
Европейская библиотека начала свою работу в марте 
2005 г. как агрегатор цифровых коллекций национальных 
библиотек Европы и каталогов библиотек-партнёров. 
Основной задачей The European Library был сбор библио
графической информации, сначала от национальных 
библиотек Европы, а затем, после того как проект перео-
риентировался на исследователей, и от ряда научных 
библиотек. В течение 11 лет существования Европейская 
библиотека накопила 175 млн записей от 48 национальных 
и ведущих научных библиотек Европы. 

Проекты The European Library, такие как Tel-ME-MORE 
(2005–2007), EDL-project (2006–2008), TELplus (2007–2009), 
FUMAGABA (2008–2009) и др., были направлены на при-
соединение национальных библиотек Старого Света — 
членов CENL1 — к Европейской библиотеке и предостав-
ление доступа к их каталогам. В рамках проектов прово-
дились виртуальные выставки, например «Здания 
национальных библиотек», «Сокровища национальных 
библиотек Европы», «100 лучших книг», «Дорогами цы-
ган», «Наполеоновские войны» и др. Они стали успешным 
маркетинговым инструментом, оповещавшим посетите-
лей портала о коллекциях библиотек-участниц и повы-
шавшим интерес пользователей к порталу. Авторы статьи, 
будучи членами рабочих групп Европейской библиотеки, 
принимали самое активное участие в ее инициативах. 
В состав рабочих групп входили представители нацио-
нальных библиотек Европы — как правило, высококва-
лифицированные специалисты, и работать вместе с ними 
было интересно и полезно. Обсуждались самые передовые 
технологии, перспективные направления. Предлагались 
новые сервисы, проводились исследовательские работы 
с нормативными записями, в частности, по автоматиче-
ской FRBR-изации2 загруженных документов; был разра-
ботан REPOX — открытое программное обеспечение для 
сбора и распространения метаданных по протоколу OAI-
PMH3, которое до сих пор работает в РГБ, и т.д.

Но при всей внешней успешности не хватило главного: 
не были корректно определены регламент дальнейшего 
использования библиографических записей и целевая 
аудитория, которой действительно нужен такой ресурс, 
как сводный каталог крупнейших библиотек Европы.

Конечно, мы не станем утверждать, что подобные сер-
висы сегодня вообще не нужны: известны успешные 
проекты национального масштаба, например Сводный 
каталог институциональных репозитариев Испании 
(https://recolecta.fecyt.es/), который при постоянной под-
держке Испанского научного фонда создаёт инфраструк-
туру для публикаций открытого доступа. Можно привести 
и другие примеры подобных проектов, существующих за 
счет либо государственной поддержки, либо определён-
ного круга потребителей, готовых платить за сервис.

Первоначально предполагалось, что сводный каталог 
Европейской библиотеки будет использоваться для меж-
библиотечного абонемента внутри Европы. Однако прак-
тика показывает, что количество заказов по МБА и на 
электронную доставку документов постоянно снижается. 
Например, в Нидерландах с 2006 по 2015 г. число заказов 
по МБА уменьшилось втрое [1], в Национальной библио-
теке Чехии с 2000 по 2014 г. — вдвое [2].

Статистика Канадской ассоциации научных библиотек 
(CARL) показывает, что с 2006 по 2013 г. количество тре-
бований по МБА уменьшилось в два раза [3].

Поскольку профессионалы-библиотекари для получе-
ния документа по МБА обращаются в основном в сводные 
каталоги, то при общем сокращении заказов снижается 
потребность и в самих каталогах. Пожалуй, единственным 
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исключением является каталог WorldCat (www.worldcat.
org/), созданный OCLC — и то, скорее всего, за счёт всемир-
ного охвата библиотек-участниц. В 2016 г. OCLC обработал 
более 7,5 млн требований более чем от 10 тыс. библиотек. 

Можно ли было рассматривать Европейскую библио-
теку в качестве конкурента OCLC в Европе? Пожалуй, нет. 
Наверное, из-за того, что для успешной работы недоста-
точно собрать большой массив библиографических запи-
сей с указанием места их хранения. Необходимо снабдить 
этот массив дополнительными сервисами формирования 
заказа, отслеживания логистики, биллинга и т.п. Но такие 
задачи при создании Европейской библиотеки не стави-
лись, не рассматривались они и позднее. А потому после 
нахождения в кататлоге нужной книги пользователь 
(библиотекарь) должен был самостоятельно обращаться 
в учреждение, хранящее этот документ. 

Строго говоря, не совсем корректно даже сравнивать 
OCLC и Европейскую библиотеку. OCLC, хотя и 
позиционирует себя как некоммерческую организацию, 
был изначально нацелен на создание успешной модели 
B2B-сервиса. Соответственно этому строилась система 
управления бизнесом с региональными отделениями, 
менеджерами по продуктам, продажам и т.п. В итоге 
довольно активной маркетинговой политики OCLC 
сумел охватить довольно большую часть рынка. К тому 
же очень многие библиотеки Старого Света к моменту 
начала работы с Европейской библиотекой уже были 
членами OCLC и услуги этого центра их вполне удовлет-
воряли. 

Европейская библиотека создавалась как сервис, наце-
ленный скорее не на бизнес, а на популяризацию евро-
пейской культуры среди широкой публики. С целью 
привлечения её внимания проводились тематические 
выставки, организовывались дополнительные проекты, 
выпускались рекламные буклеты и открытки, велись 
блоки новостей на порталах библиотек-участниц, осу-
ществлялись другие маркетинговые мероприятия. У пуб
лики прослеживались кратковременные вспышки инте-
реса, но измерить его не представлялось возможным, 
потому что отсутствовал открытый 
доступ к статистике посещений сайта 
Европейской библиотеки, а характе-
ристики текущего года приводились в 
виде относительных показателей к 
году предыдущему. Единственные аб-
солютные показатели  — это число 
посетителей виртуальных выставок. 

Лучшее значение рейтинга посеща-
емости Европейской библиотеки за 
последний год на сайте www.alexa.
com/siteinfo/theeuropeanlibrary.org со-
ставляет 350 тыс. Для сравнения: луч-
ший рейтинг сайта РГБ в той же систе-
ме оценок (www.alexa.com/siteinfo/rsl.
ru) — 22 тыс. В таблице приведены 

сведения о странах, откуда приходит основной поток 
посетителей на портал TEL4. 

Основные посетители портала TEL по странам

Страна Доля 
посетителей, %

Внутренний 
рейтинг

США 14,7 699 106
Россия 7,0 253 228
Турция 4,0 134 075
Украина 2,2 116 063

Судя по представленным данным, основные страны 
Европы не проявляли большого интереса к TEL.

Многие участники Европейской библиотеки рассчи-
тывали, что рост сводного каталога приведёт к увеличе-
нию числа обращений к их собственным каталогам. Од-
нако переходов от сайта Европейской библиотеки в 
цифровые каталоги библиотек-участниц было мало. Так, 
например, в электронный каталог и в электронную биб-
лиотеку РГБ совершалось в среднем 160 переходов в ме-
сяц. Учитывая, что сайты РГБ принимают в среднем 
25 тыс. обращений в день, переходы с портала Европей-
ской библиотеки к этим ресурсам практически не сказы-
вались на общей картине посещений. Аналогичная ситу-
ация складывается и с сайтами других библиотек.

В итоге Европейская библиотека получилась проектом 
репутационным, направленным на повышения престижа 
Европы, существовавшим в течение 11 лет на гранты 
Евросоюза и членские взносы библиотек-участниц. 

Для каждого проекта, созданного на деньги гранта, всег-
да очень остро встаёт вопрос о «жизни после гранта». 
Именно с таким вызовом столкнулась и Европейская биб-
лиотека в 2016 г., когда Евросоюз отказал ей в финансовой 
поддержке. Хотя часть расходов на проект и компенсиро-
валась членскими взносами участников, с каждым годом 
руководство библиотек было все труднее убедить в необ-
ходимости платить за европейский престиж. К тому же этих 
взносов не хватало на все операционные расходы. В итоге 
все участники получили «чемодан без ручки», который и 
бросить жалко, и нести тяжело. 

В 2016 г., оставшись без дотаций, 
Европейская библиотека была замо
рожена, а в 2017-м практически весь 
её  штат перешёл в «Европеану» 
(Europeana, europeana.eu), также суще-
ствовавшую на гранты Евросоюза и 
взносы участников. В наследство от 
Европейской библиотеки «Европеана» 
получила и многие библиографические 
записи о полных текстах открытого 
доступа. Европейская библиотека при-
ложила немало сил и стараний для за-
пуска портала Europeana.eu (2008), к 
созданию которого Евросоюз призывал 
с 2005 г. Надеемся, что судьба «Европе-
аны», для которой в последние годы 
Европейская библиотека выступала в 
качестве агрегатора данных, сложится 
более удачно. 4. Источник информации: https://www.alexa.com/siteinfo/

theeuropeanlibrary.org. Данные приведены на 15 июня 2017 г.
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