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Введение

Устойчивость  системы  предоставления  го-
сударственных  и  муниципальных  услуг  

«электронного  правительства»  России  -  острая  проб-
лема,  не  решенная  до  сих  пор  [1].  В  то  же  вре-
мя  она  имеет  первостепенное  значение  как  проб-
лема,  влияющая  на  взаимоотношение  государства  
и  населения,  поскольку  именно  при  предоставле-
нии  услуг  осуществляется  непосредственное  вза-
имодействие  населения  и  власти  и  возникает  воз-
можность  в  реальной  жизни  оценить  качество  это-
го  взаимодействия.  Здесь  на  первый  план  выхо-
дят  качество  услуг  и  возможность  их  непрерывно-
го  предоставления.

Государственная  власть  в  демократическом  
обществе  должна  быть  неразрывно  связана  с  ин-
тересами  общества,  и  вся  ее  работа  должна  быть  
направлена  на  максимальное  удовлетворение  по-
требностей  различных  групп  населения.  Это  пред-
полагает  непрерывное  совершенствование  деятель-
ности  государственной  и  муниципальной  власти  с  
целью  создания  реально  действующей  единой  си-
стемы,  работающей  в  «автоматическом  режиме»  
в  интересах  общества.  То,  о  чем  мы  говорим,  
получило  название  Административной   реформы.    

Важнейший  урок  административных  реформ    
во  всем  мире  состоит  в  придании  им  характе-
ра  постоянной  функции  государства.  Конечная  
цель  непрерывной    административной  реформы    
состоит  в  совершенствовании  способности  го-
сударства  реализовывать  политику,  предписан-
ную  законом.  

Если  говорить  о  системе  предоставления  на-
селению  государственных  и  муниципальных  услуг  
в  электронном  виде,  которая  опирается  на  быстро  
развивающиеся  ИКТ-технологии,  то  совершенно  
очевидно,  что  важнейшую  роль  в  проблеме  устой-
чивости/неустойчивости  этой  системы,  как  будет  
показано  в  статье  далее,  играет  гармоничное,  си-
стемное,  непротиворечивое  развитие  нормативного  
правового  обеспечения.  

Структуризация  проблемы  [2]
В  мировой  практике,  в  частности  в  ЕС  [3],  

принята  4-уровневая  модель  интероперабельности  
в  международном  и  внутристрановом  межведом-
ственном  межуровневом  и  одноуровневом  взаимо-
действии    министерств  и  ведомств  при  предостав-
лении  электронных  услуг  (сверху-вниз):

1)	нормативный  правовой  уровень;
2)	организационно-методический  уровень;
3)	семантический  уровень  [4];
4)	технический  уровень.
Верхние  два  уровня,  по  сути,  являются  обе-

спечивающими,  а  два  нижних  принадлежат  ин-
формационным  системам,  которые  взаимодейству-
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ют  при  предоставлении  услуг.  Каждому  из  уровней  
свойственны  свои  риски  [5]  в  ходе  создания  и  со-
провождения    системы  предоставления  услуг,  при-
чем  риски  некоторых  уровней  взаимосвязаны.  Рас-
смотрим  эти  риски  применительно  к  «электронно-
му  правительству»  России.

Риски  нормативного  правового  уровня:
1.	 Большой  объем  нормативной  правовой  ба-

зы,  регулирующий  различные  аспекты  оказания  го-
сударственных  услуг,  и  недостаточное  внимание  к  
ее  анализу  могут  привести  к  выработке  решений,  
вполне  приемлемых  с  технологической,  но  недопу-
стимых  с  правовой  точки  зрения.

2.	 Изменения  в  нормативных  правовых  актах  
(НПА),  непосредственно  касающихся  параметров  
услуг,  носят  лавинный  характер.  Как  результат,  да-
же  небольшое  изменение,  например,  возраст  выхо-
да  на  пенсию  по  старости,  вызывает  огромное  чис-
ло  изменений  как  в  других  НПА,  так  и  в  связан-
ных  с  этим  параметром  услугах.

3.	 Изменения  в  функциях  (наборах  функций)  
федеральных  и  региональных,  а  также  муниципаль-
ных  органов  власти  остаются  неучтенными,  хотя  не  
только  влияют  на  алгоритмы  предоставления  услуг,  
но  и  кардинально  могут  изменить  административ-
ный  регламент  в  целом,  что  также  приводит  к  зна-
чительным  изменениям  в  НПА.  Одно  из  ярких  под-
тверждений  этому  -  известный  факт,  как  на  порта-
ле  госуслуг  «застревает»  информация  о  министер-
ствах  и  ведомствах,  которые  уже  ликвидированы,  при  
этом  нет  информации,  кому  передано  предоставле-
ние  услуг  ликвидированного  министерства  или  ве-
домства,  передано  ли  оно  вообще,  а,  главное,  не-
известно,  как  это  повлияло  на  связанные  услуги  и  
процесс  их  оказания.  

4.	 Недостаточная  степень  вовлеченности  экс-
пертов,  а  также  сотрудников  органов  исполнитель-
ной  власти,  обладающих  практическим  опытом  ока-
зания  государственных  услуг,  как  на  начальных  эта-
пах,  так  и  в  рамках  жизненного  цикла  услуги,  при-
водит  к  выработке  административных  регламентов,  
оторванных  от  реальности.

Риски  организационно-методического  уровня:
1.	 Большое  число  участников  процесса  разного  

уровня  (федерального,  регионального,  муниципально-
го)  создает  угрозу  постоянного  торможения  процес-
са  из-за  различных  проблем  коммуникации.  В  число  
таких  проблем  входят:  конфликты  интересов;  терри-
ториальная  разрозненность  участников;  рассогласо-
ванность  понятийного  аппарата  участников;  техни-
ческие  проблемы  коммуникации.

2.	 Отсутствие  единой  методологии  разработки  
административных  регламентов  оказания  государ-
ственных  услуг,  полноценно  учитывающей  требова-
ния  автоматизации,  на  уровне  субъектов  РФ  приво-
дит  соответственно  к  невозможности  внедрения,  рас-

пространения  и  тиражирования  готовых  решений  на  
муниципальном  уровне.

3.	 Отсутствие  типового,  настраиваемого  в  
соответствии  с  единой  методологией  инструмен-
та  оказания  государственных  услуг  в  органах  го-
сударственной  власти  и  органах  местного  само-
управления  делает  весьма  затруднительной  реали-
зацию  федерального  закона  № 210-ФЗ  на  муни-
ципальном  уровне,  что,  безусловно,  не  позволяет  
обеспечить  возможность  качественного  и  своевре-
менного  оказания  государственных  услуг  в  элект-
ронном  виде.

Риски  семантического  уровня:
1.	 Гетерогенный  и  распределенный  характер  

технологической  платформы  исполнения  государ-
ственных  услуг  ведет  к  чрезмерному  усложнению  
процесса  проектирования  и  реализации.  Так,  напри-
мер,  обычная  операция  по  передаче  информации  о  
заявителе  между  ФОИВ  и  РОИВ  в  рамках  полно-
ценной  системы  исполнения  государственных  услуг  
требует  взаимодействия  от  3  до  10  информационных  
систем.  При  этом  каждая  система  имеет  различное  
лингвистическое  обеспечение,  использует  различную  
модель  данных,  поддерживает  собственные  протоко-
лы  передачи  данных,  обладает  разной  степенью  ав-
томатизации  и  т.д.

2.	 Отсутствие  четкого  и  стандартизированно-
го  процесса  подготовки  государственных  услуг  к  
переводу  в  электронный  вид  ведет,  в  лучшем  слу-
чае,  к  неэффективному  расходованию  ресурсов,  а  
в  худшем  -  к  срыву  всего  процесса  перевода.

3.	 Отсутствие  средств  контроля  над  ходом  под-
готовки  услуг  к  переводу  в  электронный  вид  мо-
жет  привести  к  систематическим  нарушениям  гра-
фика  перевода  и  к  неверным  оценкам  степени  го-
товности  услуг  к  оказанию  в  электронном  виде.

Риски  технического  уровня:
1.	 Неготовность  региональной  и  муниципаль-

ной  ИКТ-инфраструктуры  к  развертыванию  системы  
предоставления  услуг  в  электронном  виде,  включая  
использование  решений  по  информационной  безо-
пасности  (ИБ)  вызывает  либо  нарушение  требова-
ний,  либо  приводит  к  попыткам  их  обойти.  

2.	 Отсутствие  в  регионах  и  муниципалитетах  
кадров  для  разработки  и  сопровождения  электрон-
ных  услуг  влияет  на  качество  разрабатываемого  ПО,  
при  этом  уровень  даже  ручного  программирования  
форм  оказывается  крайне  низким.

3.	 Отсутствие  опыта  совместного  использования  
программного  обеспечения,  нормативно-справочной  
информации,  сервисов  и  другого  доступного  инстру-
ментария  и,  как  следствие,  отсутствие  соответству-
ющего  нормативного  правового  обеспечения  для  ор-
ганизации  коллективной  работы  министерств  и  ве-
домств,  а  также  коммерческих  организаций  над  одной  
проблемой.
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По  каждому  из  видов  обеспечения  интероперабель-
ности  большое  количество  официальных  документов.

По  части  нормативного  правового  обеспечения  
системы  в  целом  существует  список  НПА  в  «Кон-
цепции  развития  механизмов  государственных  и  му-
ниципальных  услуг  в  электронном  виде»  (утвержде-
на  Распоряжением  Правительства  РФ  №  2516-р  от  
26  декабря  2013  г.).    Но  значительно  более  широ-
кие  реестры  НПА  есть  на  сайтах  регионов  [6].  Пе-
речень  нормативно-справочной  документации  о  Си-
стеме  межведомственного  электронного  взаимодей-
ствия  (СМЭВ)  есть  на  Едином  портале  государствен-
ных  услуг  (ЕПГУ)  [7].

Организационно-методические  материалы  раз-
мещены  на  Портале  методической  поддержки  реа-
лизации  федерального  закона  №  210-ФЗ  «Об  орга-
низации  предоставления  государственных  и  муници-
пальных  услуг»  [8].

К  сожалению,  понятие  «семантической  интегра-
ции  министерств  и  ведомств  при  совместном  предо-
ставлении  министерствами  и  ведомствами  электрон-
ных  услуг»  вообще  отсутствует  в  лексиконе  участни-
ков  и  субподрядчиков  проектов  разработки  и  сопро-
вождения  услуг,  предоставляемых  в  электронном  виде.

Система  документов  по  технической  платформе  
для  исполнения  функций  системы  предоставления  услуг  
в  открытом  доступе  практически  отсутствует,  отдель-
ные  документы  есть  на  региональных  сайтах  [9-11].

Все  мы  слышали  про  контрольные  (провероч-
ные)  листы  -  «чеклисты»    (калька  с  английского  
слова  «checklist»),  которые  используют  командиры  
воздушных  судов1  [12],  последовательно  озвучивая  
их  и  убеждаясь  в  выполнении  действий,  указанных  
в  них,  перед  взлетом  и  посадкой.  «Чеклисты»2  [13] 

нашли  широкое  применение  в  медицине,  тестирова-
нии  программ,  управлении  проектами  и  др.  областях  
человеческой  деятельности3   [14].  По  сути,  выше  на-
ми  приведен  своего  рода  «чеклист»  рисков  для  той  
области  «электронного  правительства»,  которая  свя-
зана  с  предметной  областью  подготовки  и  оказания  
государственных  услуг,  назовем  ее  условно  Система  
предоставления  электронных  услуг  (СПЭУ).  Именно  
этот  «чеклист»  должен  регулярно  сканировать  глав-
ный  конструктор  СПЭУ  и  принимать  решение,  с  
какими  из  рисков  можно  смириться  из-за  их  чрез-
вычайной  малости,  какие  требуется  и  можно  устра-
нить  полностью,  а  какие  нужно  и  можно  снизить  
до  определенного  допустимого  уровня.  

Использование  «чеклистов»  в  различных  об-
ластях  человеческой  деятельности  практически  не  
освещено  в  отечественной  специальной  литературе,  
включая  создание  и  сопровождение  информацион-
ных  систем  и  прикладных  систем  на  их  базе.  Здесь  
уместно  сослаться  на    рецензию  А.  Левенчука  [15]  
на  книжку  Атула  Геванде  «Манифест  о  чеклистах»  
[16],  которая  только  что  опубликована  в  переводе  на  
русский  язык  [17].

В  работе  Ю.  Акаткина,  В.  Дрожжинова  и  В.  Ко- 
нявского  [18]  показано,  что  «электронное  правитель-
ство»  является  системой  систем,  отдельные  инфор-
мационные  системы  которой  не  зависят  друг  от  дру-
га  как  по  принадлежности  министерству  или  ведом-
ству,  так  и  по  набору  решаемых  задач,  администри-
рованию  и  сопровождению.  Их  объединяет  только  
постановка  общих  целей,  которых  в  общем  случае  
может  быть  несколько,  но  в  данном  случае  рассма-
тривается  только  одна  -  совместное  предоставление  
определенного  набора  электронных  услуг  гражданам  
и  бизнесу.  Для  достижения  этой  цели  специально  
создается  Система  межведомственного  электронного  
взаимодействия  (СМЭВ),  связывающая  все  информа-
ционные  системы,  входящие  в  СПЭУ.

СПЭУ  является  социотехнической  системой4    
[19-20],  поэтому  она  должна  дискретно-непрерывно  
приводиться  в  соответствие  новым    НПА.  

Трехуровневая  модель  отдельной  системы,  пре-
доставляющей  услуги,  по  сути,  совпадает  с  моделью  
архитектуры  предприятия  (здесь  предприятие  -  ми-
нистерство  или  ведомство)  и  содержит:

•	 Офис  управления  проектом  (управляет  про-
ектом  создания  услуг;  проектный  уровень).

•	 Конструкторское  бюро  (выбирает,  приобре-
тает  и  развертывает  или  разрабатывает  и  создает  в  
натуре  информационную  систему;  конструкционный  
уровень).

•	 Офис  оператора  ведомственной    информаци-
онной  системы  и  сама  информационная  система  (ре-
ально  действующая  система,  предоставляющая    услуги 
совместно  с  другими  информационными  система-
ми,  входящими  в  СПЭУ;  операционный  уровень).

1Чеклист  -  [англ.  check-list  <  check  -  остановка,  
контроль  +  list  -  список]  -  авиац.,  амер.  специальный  пе-
речень  вопросов,  которым  пользуется  экипаж  самолета  
для  проверки  по  порядку  всех  бортовых  устройств  пе-
ред  вылетом.

2Контрольный  список  (перечень,  таблица,  карта;  англ.  
checklist)  -  список  факторов,  свойств,  параметров,  аспек-
тов,  компонентов,  критериев  или  задач,  структурированных  
особым  образом  с  целью  достижения  поставленных  задач.

3Контрольные  таблицы  (списки)  (англ.  checklists)  
широко  используются  как  в  процессе  оценивания,  так  и  
вне  его.  За  его  рамками  трудно  даже  представить  всe  
многообразие  сфер  применения  контрольных  таблиц  (на-
пример,  постановка  медицинского  диагноза  или  выявле-
ние  неисправностей  в  работе  машины),  тогда  как  в  рам-
ках  процесса  оценивания  этот  круг  существенно  уже.  
Основываясь  на  работах  М.  Скривена,  Д.Л.  Стафлбима,   
И.Р.  Хауса  и  К.Р.  Хауа,  можно  выделить  восемь  основ-
ных  сфер  использования  контрольных  таблиц.

4Социотехническая  система  -  система,  представ-
ляющая  людей  и  технологические  компоненты.  Все  фор-
мальные  организации  представляют  собой  социотехниче-
ские  системы.
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Факторы  устойчивости  системы  
предоставления  электронных  услуг

СПЭУ,  как  уже  отмечалось,  является  социотех-
нической  системой,  работающей  постоянно  (7Х24)  в  
условиях  изменений  НПА,  то  есть  эта  сфера  «элект-
ронного  правительства»  является  развивающейся.  

На  стадиях  создания  и  эксплуатации  системы  
используется  следующая  классификация  групп  внеш-
них  факторов  ее  устойчивости/неустойчивости.  

Нормативные  правовые  факторы.  Устойчи-
вость  систем  достигается,  когда  инфраструктура  и  
процессы  предоставления  услуг  имеют  возможно-
сти  для  выполнения  своих  функций  в  течение  дли-
тельного  срока.  

Здесь  необходимы  четкие  законы  в  области 
«электронного  правительства»  и  его  услуг.  Обнов-
ление  законодательства  об  услугах  и  их  параметрах  
следует  за  возникновением  в  обществе  соответству-
ющих  потребностей.  

Технологические  факторы.  Технологическая  
устойчивость  достигается  использованием  таких  про-
граммных  платформ  (поддержки  открытого  кода),  ко-
торые  могут  легко  переноситься  между  аппаратны-
ми  платформами  различных  поставщиков  в  течение  
длительного  периода  времени.  

Другими  факторами  являются:  наличие  в  систе-
ме  средств  резервирования  средств  обработки  и  пе-
редачи  данных,  средств  защиты  информации  и  пер-
сональных  данных  пользователей,  использование  пе-

редовых  стандартов  языков,  интерфейсов,  протоко-
лов  и  моделей  данных.  

Социально-культурные  факторы.  Факторами  
социально-культурной  устойчивости  являются,  на-
пример,  доверие  граждан  к  услугам  «электронно-
го  правительства»,  удобство  пользовательских  ин-
терфейсов,  доступность  гражданам  платных  услуг  и  
пошлин  за  услуги,  комфортность  доступа  к  услугам  
в  общедоступных  местах,  восприимчивость  государ-
ства  к  предложениям  граждан  и  бизнеса  по  совер-
шенствованию  услуг.

Финансово-экономические  факторы.  Финан-
сово-экономические  факторы  устойчивости  систе-
мы  определяются  своевременностью  и  достаточ-
ностью  формирования  бюджета  на  ее  сопрово-
ждение  и  развитие  в  долгосрочной  перспективе.  
Факторами  устойчивости  являются  соответствие  
бюджета  потребностям  системы,  использование  
государственно-частного  партнерства  при  предо-
ставлении  услуг  и  др.  

Политические  факторы.  Политическая  устой-
чивость  важна  для  такого  рода  систем,  поскольку  
их  создание  и  сопровождение    имеет  стратегическое  
значение  для  развития  страны.  Здесь  важен  диалог  
с  обществом  для  нахождения  консенсуса  по  спор-
ным  вопросам.

В  таблице  1  охарактеризованы  четыре  груп-
пы  субъектов,  заинтересованных  в  успешном  созда-
нии  и  использовании  системы  предоставления  услуг.  

Субъекты, 
заинтересован-
ные в системе 

предоставления 
услуг

Участие в реализации 
и сопровождении системы 

предоставления услуг

Потенциальное 
влияние 

на достижение 
конечной цели

Роль 
в развитии системы

Пользователь Граждане  и  бизнесмены,  использующие  
систему  предоставления  услуг  в  повсед-
невной  жизни  (деятельности)

Значительное Оценщик  качества  услуг

Реализатор 
(оператор)

Министерство  или  ведомство,  владею-
щее  и  управляющее  работой  системы  
предоставления  услуг

Значительное Руководители  функционирова-
ния  и  развития  системы

Регулятор Владельцы  административных  регла-
ментов  или  процессов,  законодатель-
но  утвердившие  административные  ре-
гламенты  предоставления  определен-
ных  услуг

Среднее Законодатель,  правительство,  
министерства  и  ведомства,  раз-
рабатывающие  административ-
ные  регламенты  предоставле-
ния  услуг,  аудитор  результатов  
выполнения  проекта  создания  
системы  предоставления  услуг

Поставщик
(провайдер) 
услуг

Организация,  поставляющая,  устанав-
ливающая  и  сопровождающая    ИКТ-
продукт,  реализующий  услуги,  и  владе-
ющая  соответствующей  документацией  
в рамках  контракта на эти  действия 

Среднее Ответственный  за  поддержа-
ние,  развитие,  качество  ока-
зания  услуг

Таблица 1 
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Результаты  опроса  субъектов,  заинтересован-
ных  в  развитии  системы  предоставления  услуг,  о  
факторах  неустойчивости  были  систематизированы  
по    группам  факторов  устойчивости/неустойчивости  
и  представлены  в  виде  графа  на  рис.  1.  

Рис.  1.

Анализ  вышеизложенных  факторов  (включая   
результаты  опроса  о  факторах  неустойчивости  систе-
мы  предоставления  услуг  в  электронной  форме  ме-
тодом  интервью  субъектов,  заинтересованных  в  раз-
витии  СПЭУ  [21])    позволяет  сделать  вывод  о  том,  
что  решающее  значение  для  создания  социотехни-
ческой  системы,  в  которой  заинтересованы  гражда-
не  и  бизнес,  а  государство  исполняет  их  запросы,    
имеет  законодательное  и  в  целом  нормативное  пра-
вовое  обеспечение.  

К  нормативно-правовым  факторам  неустойчи-
вости  в  ходе  исследования  были  отнесены:

- отсутствие  необходимого  планирования  реа-
лизации  инициативы  создания  системы  предостав-
ления  услуг;

- плохие  мониторинг  хода  выполнения  и  конт-
роль  промежуточных  результатов  проекта;

- несоответствие  требованиям  пользователей;
- отсутствие  измерения  и  стандартов  качества  

услуг;
-  проблемы  интеграции  и  интероперабельности;
- нехватка  ИКТ-компетентных  сотрудников;
- неэффективность  внутриофисного  процесса;
- отсутствие  плана  резервного  копирования  и  

восстановления;
- надежность,  совместимость  и  безопасность.
Последние  10  лет  поток  НПА  РФ  по  системе  

предоставления  электронных  услуг  оказался  весьма  
значительным.  Этот  поток  из-за  его  как  бы  неструк-
турированности    может  показаться  неискушенному  
наблюдателю  стохастическим,  но  это  совсем  не  так.  
Анализ  показывает  [22],  что  эти  НПА  объединены  

общей  идеей  -  определить  или  
поддержать  создание  и  со- 
провождение  в  России  систе-
мы  предоставления  элект-
ронных  услуг  гражданам  и  
организациям.  Эти  акты  мож-
но  классифицировать  следу-
ющим  образом:

- НПА,  регулирующие  
порядок  предоставления  го-
сударственных  и  муниципаль-
ных  услуг  гражданам  и  ор-
ганизациям,  включая  админи-
стративные  регламенты;

- НПА,  регламентирую-
щие  создание  самой  систе-
мы  предоставления  электрон-
ных  услуг  (СПЭУ)  как  об-
ласти  «электронного  прави-
тельства»;

- НПА,  определяющие  
требования  к    способам  ре-

ализации  СПЭУ  в  части  строения  и  функционирова-
ния  (функции,  инфраструктура,  компоненты);

- НПА,  обеспечивающие  мониторинг  качества  
предоставления  услуг  и  сопровождения  СПЭУ.

Заметим,  что  обращения  граждан  в  органы  вла-
сти  [23],  запросы  гражданами  информации  о  дея-
тельности  органов  власти  [24]  и  запросы  граждан  в  
органы  власти  на  услуги  [25]  регулируются  различ-
ными  федеральными  законами.

Последний  по  времени  всеобъемлющий  все-
российский  свод  действующих  нормативных  право-
вых  актов  по  системе  предоставления  электронных  
услуг  был  опубликован  в  2013  г.  Управлением  Фе-
деральной  службы  государственной  регистрации,  ка-
дастра  и  картографии  по  Красноярскому  краю    [26].  

К  сожалению,  факторы  финансово-экономической  
группы  (по  результатам  исследования  выделяется  толь-
ко  отсутствие  гибкости  бюджета)  продолжают  оста-
ваться  за  рамками  рассмотрения  и  не  учитывают-
ся  в  текущей  конструкции  «электронного  правитель-
ства»,  связанной  с  оказанием  государственных  услуг  
в  электронном  виде.  Политические  же  факторы  за-
частую  связываются  только  с  изменениями  в  руко-
водстве  со  стороны  правительства,  однако  влияние  
их  на  устойчивость  СПЭУ  значительно  и  требует  
минимизации.  Факторы  социально-культурной  груп-
пы  (сопротивление  пользователей,  отсутствие  куль-
туры  обслуживания)  влияют  на  рейтинги  качества  и  
«востребованности»  услуг  и  парируются  популяри-
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зацией  предлагаемых  государством  сервисов  «элект-
ронного  правительства».

Технические  факторы  неустойчивости  (интер-
операбельность,  надежность,  совместимость  и  без-
опасность)  контролируются  Минкомсвязи  РФ,  кото-
рое   сформулировало  [27],  чем  должна  обеспечивать-
ся  устойчивость    функционирования    информацион-
ной      системы    общего  пользования:

1)	разработкой  мер  при  проектировании  систе-
мы,  направленных  на  выполнение  требований  к  по-
казателям  надежности  этой  системы;

2)	соблюдением  условий  эксплуатации,  установ-
ленных  в  технической  и  эксплуатационной  докумен-
тации  соответствующих  технических  и  программных  
средств  системы;

3)	выполнением  требований  к  системе  в  части  
технического  обслуживания  ее  технических  и  про-
граммных  средств;

4)	выполнением  требований  к  управлению  ин-
формационной  системой  в  части  контроля  функцио-
нирования  и  анализа  технических  неисправностей.

При  этом  простое  сравнение  приведенного  вы-
ше  перечня  факторов  устойчивости/неустойчивости  
СПЭУ  со  списком  предлагаемых  министерством  мер  
показывает,  что  его  подхода  и  полномочий  недоста-
точно  для  обеспечения  устойчивого  функционирова-
ния  социотехнической  системы,  так  как  не  может  
быть  учтено  все  разнообразие  факторов.

  Здесь  уместно  поставить  вопрос,  а  кто  же  дол-
жен  отвечать  за  мониторинг  всего  многообразия  фак-
торов?  Смеем  предположить,  что  это  главный  кон-
структор  «электронного  правительства»  РФ,  но  тако-
вой  отсутствует.  Пока  же  есть  только  главный  кон-
структор  инфраструктуры  «электронного  правитель-
ства»  (по  сути  СМЭВ),  он  же  -  председатель  Кон-
сультативного  совета  по  вопросам  развития  и  экс-
плуатации  инфраструктуры  «электронного  правитель-
ства»  при  Министерстве  связи  и  массовых  коммуни-
каций  Российской  Федерации  [28].  

Литература:

1.	 Н.  Никифоров.  Электронные  сервисы  в  
СМЭВ  должны  функционировать  круглосуточно  
[Электронный  ресурс]. - URL:http://corp.cnews.ru/
news/line/index.shtml?2014/03/13/564200.

2.	 В. Дрожжинов. 2013  год:  «Электронное  
правительство»  России  на  перепутье  [Электрон-
ный  ресурс]. - URL:http://www.pcweek.ru/gover/article/
detail.php?ID=157690.  

3.	 EIF  -  European  Interoperability  Framework  
for  pan-European  eGovernment  services  [Электрон-
ный  ресурс]. - URL: http://ec.europa.eu/idabc/en/
document/2319/5644.html.

4.	 Luis  Guijarro.  Semantic  Interoperability  in  
eGovernment  initiatives [Электронный  ресурс]. - 
URL:  http://www.upv.es/~lguijar/nova/investigacio/pubs/
EGOV11fGuijarro-SelfArchive.pdf.

5.	 Ясиновская  Е.Д.  Проблемы  подготовки  и  
предоставления  электронных  услуг  в  субъектах  
РФ.  Унификация  электронного  взаимодействия  
ОИВ/ОМСУ  на  основе  единой  модели  данных.  
Предлагаемые  решения  в  защищенном  исполнении  
[Электронный  ресурс]. - URL:  http://www.gosbook.
ru/node/75670.

6. Портал  Правительства  Новгородской  об-
ласти  [Электронный  ресурс]. - URL:  http://region.
adm.nov.ru/region/information.

Заключение
Регулярные  анализ  и  извлечение  уроков  из  ис-

следования  факторов  устойчивости/неустойчивости  
разработки  и  эксплуатации  системы  предоставле-
ния  электронных  услуг  чрезвычайно  важны  в  связи  
с  необычным  свойством  проекта  СПЭУ  -  бесконеч-
ным  временем  ее  эксплуатации,  сопровождения,  со-
вершенствования  и  развития.  В  этом  случае  трудно  
говорить  о  каком-то  жизненном  цикле  СПЭУ  в  его  
традиционном  понимании,  скорее  речь  может  ид-
ти  о  ее  циклах  непрерывного  совершенствования  и  
развития  [29].

За  время  существования  системы  меняются  по-
коления    как  государственных  регуляторов,  так  и  «ре-
ализаторов»  системы.  Если  не  обеспечивается  пре-
емственность  передачи    руководства  системой  меж-
ду  поколениями  государственных  служащих,  законо-
дателей  и  специалистов,  не  происходит  регулярное  
извлечение  уроков  ее  сопровождения,  то  отсутствует  
монетизация  инвестированных  в  систему  бюджетных  
средств,  что  не  соответствует  ни  интересам  налого-
плательщиков,  ни  государства  в  целом.

Очевидно,  что  для  обеспечения  устойчивости  
СПЭУ  недостаточно  организации  реестров  НПА,  ре-
естров  госуслуг  или,  уж  тем  более,  реестров  зако-
нодательно  утвержденных  электронных  форм  доку-
ментов.  Конкретные  требования  нормативных  актов  
должны  быть  увязаны  с  элементами  информационно-
го  обмена  (от  участников  СПЭУ  до  реквизитов  до-
кументов  или  операций  сервисов)  в  рамках  единой,  
целостной  системы,  тогда  их  изменение  на  протяже-
нии  жизненного  цикла  и  влияние  на  СПЭУ  в  целом  
будет  не  только  контролируемым,  но  и  позволит  обе-
спечить  тот  уровень  устойчивости,  в  котором  будут  
действительно  минимизированы  риски  (нормативно-
правовые,  организационно-методические,  семантиче-
ские  и  технические)  и  учтены  факторы,  оказываю-
щие  влияние  на  СПЭУ  в  условиях  развития  адми-
нистративной  реформы.
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