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Современный мир требует от универ-
ситетской среды формирования у моло-
дых ученых не только знаний и навыков, 
необходимых для успешного проведения 
исследований, но и умений раскрыть свои 
достижения в письменном виде, грамотно 
и адекватно отразить результаты своего 
труда в тексте статьи, диссертации или 
монографии. За время учебы студентам 
и аспирантам нужно овладеть культурой 
представления таких работ, которая вклю-
чает в себя как общие принципы изло-
жения научного текста, так и правила 
оформления справочно-библиографичес-
кого аппарата. В условиях неограниченного 
доступа к разным источникам информации 
студенты и аспиранты могут столкнуться и 
с проблемой плагиата в научно-образова-
тельной сфере. 

В круг организаций, участвующих в 
борьбе с некорректными заимствованиями 
из чужих научных произведений, входит 
и Российская государственная библиоте-

ка (РГБ), обладающая уникальным фон-
дом (более 800 тысяч полных текстов дис-
сертаций и авторефератов). С 2009 года в 
РГБ действует инициативный проект по 
оказанию услуги по проведению проверки 
текстовых документов на наличие заимс-
твований/совпадений по полным текстам 
Электронной библиотеки диссертаций 
Российской государственной библиоте-
ки (ЭБД РГБ) с использованием системы 
«Антиплагиат.РГБ» и предоставлением 
официального заключения эксперта по 
результату проверки [1, 2]. 

На 1 сентября 2014 года экспертами РГБ 
было подготовлено 2541 заключение. 60% 
проверенных работ признаны оригиналь-
ными, а 40% – неоригинальными. Как видно, 
процент неоригинальных по отношению к 
ЭБД РГБ работ очень существенный.

Причиной большого количества неори-
гинальных работ является неумение или 
нежелание многих авторов, особенно начи-
нающих, правильно оформить свои науч-
ные труды. Ошибки оформления могут 
иметь следствием отрицательное заклю-
чение при проверке на наличие некоррек-
тных заимствований с помощью системы 
«Антиплагиат.РГБ».

Одна из самых распространенных пог-
решностей – отсутствие в работе автора 
ссылок на его собственные труды. Тексты, 
написанные им самим, а также в соав-
торстве с кем-либо, нуждаются в соот-
ветствующем оформлении точно так же, 
как и все остальные используемые источ-
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ники. Действующий ГОСТ Р 7.0.11-2011 
«Диссертация и автореферат диссертации. 
Структура и правила оформления» пред-
полагает, что «список литературы должен 
включать библиографические записи на 
документы, использованные автором при 
работе над темой» [6, с. 8], т.е. на все исполь-
зованные в данной работе источники, неза-
висимо от их авторства. В Положении о 
порядке присуждения ученых степеней 
указывается: «При использовании в диссер-
тации результатов научных работ, выпол-
ненных соискателем ученой степени лично 
и (или) в соавторстве, соискатель ученой 
степени обязан отметить в диссертации это 
обстоятельство» [7]. Ссылки на собственные 
сочинения необходимы не только во избе-
жание нарушений авторских прав, но и для 
того, чтобы результаты исследования, рас-
крытые в более позднем по времени науч-
ном труде, не подменялись результатами, 
полученными этим же автором в более ран-
них работах. Актуальной проблемой многих 
докторских диссертаций являются именно 
никак не оговоренные совпадения с кан-
дидатскими диссертациями этих же авто-
ров. Если у соискателя нет ссылок на свои 
сочинения, то при проверке документа на 
плагиат значимые текстовые совпадения с 
ними будут рассматриваться как некоррек-
тные заимствования. Например, некоторые 
докторанты допускают дословное исполь-
зование в диссертациях более 50% текста 
из кандидатской работы, что само по себе 
неприемлемо в научном сообществе.

Стоит отметить, что под «использован-
ными» источниками понимаются не только 
те издания, из которых взяты цитаты, но 
и просто упомянутые в научной работе 
произведения. Кроме того, ссылок требу-
ют все источники информации, которые 
использовались автором в данной работе 
(статистические бюллетени, сайты раз-
личных организаций в Интернете и пр.). 
Подразумевается, что ссылки должны 
предоставлять возможность читателю 
четко определить происхождение той или 
иной информации: «Библиографическая 
ссылка содержит библиографические све-
дения о цитируемом, рассматриваемом 
или упоминаемом в тексте документа дру-

гом документе (его составной части или 
группе документов), необходимые и доста-
точные для его идентификации, поиска 
и общей характеристики» [5, с. 6]. Если 
ссылки на какие-либо из подобных источ-
ников отсутствуют, то это также может 
привести к отрицательному результату 
заключения при проверке на плагиат. 

Для корректного оформления научно-
го текста необходимо следовать правилам 
цитирования, грамотно пользоваться кавыч-
ками и другими знаками препинания [3]. 
Несмотря на общедоступность информации 
об этих правилах, их недостаточное знание 
остается насущной проблемой многих дис-
сертантов. В большинстве случаев цитируе-
мый текст в диссертациях занимает гораздо 
больший объем, чем обозначено кавычка-
ми, или больший, чем предполагает ссылка. 
Так, в обширном фрагменте (объемом до 
нескольких страниц) ссылки на источник 
присутствуют в самом начале фрагмента 
и в конце, а все, что находится в середине, 
на значительном расстоянии от ссылок, не 
содержит указаний на источник. Понять, 
что этот текст тоже заимствованный, чита-
телю непросто, и он может принять его 
за оригинальные авторские рассуждения и 
тезисы. 

Ссылки после цитат предполагают ука-
зание на тот источник, из которого взят 
цитируемый текст. Но если за цитатой сле-
дует агрегатированная ссылка (сразу на 
несколько изданий), то как читателю дога-
даться, который из перечисленных источни-
ков содержит искомый фрагмент? Похожая 
проблема возникает также, если в ссылке 
после цитаты отсутствует номер страницы 
соответствующего издания. Номера страниц 
в ссылках излишни, если автор ссылается 
на источник в целом. Если же ссылка тре-
буется для отдельного фрагмента, то эти 
номера нужны. 

Существенно, что наличие ссылок само 
по себе не делает связанный с ними текст 

Одна из самых распространенных пог-
решностей – отсутствие в работе 
автора ссылок на его собственные 
труды. Тексты, написанные им самим, а 
также в соавторстве с кем-либо, нуж-
даются в соответствующем оформле-
нии точно так же, как и все остальные 
используемые источники.
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более или менее оригинальным. Зачастую 
объектом плагиата становятся обзоры науч-
ной литературы. Из одной работы в дру-
гую переходят подборки цитат вместе со 
ссылками и комментариями к этим цитатам 
или же только «авторский» текст и ссылки. 
В обзорах, как правило, много ссылок, но 
если выясняется, что текст заимствован из 
другой работы (которая там не указана или 
ссылок на нее нет именно в рассматрива-
емом фрагменте), то заключение экспер-
та при проверке на плагиат, скорее всего, 
будет отрицательным. Чужой обзор литера-
туры лишает проверяемую работу самосто-
ятельности, обязательной для соответствия 
требованиям ВАК при Минобрнауки РФ, а 
также ущемляет права другого автора. 

Необходимую информацию об оформле-
нии ссылок и библиографических описаний, 
а также примеры можно найти в следую-
щих документах: 

• ГОСТ Р 7.0.11-2011 «Диссертация и 
автореферат диссертации. Структура и 
правила оформления» [6]; 
• ГОСТ 7.1-2003 «Библиографическая 
запись. Библиографическое описание. 
Общие требования и правила составле-
ния» [4];
• ГОСТ Р 7.0.5-2008 «Библио-
графическая ссылка. Общие требования 
и правила составления» [5]. 

В самом общем виде ссылки и описания 
содержат заголовок документа, сведения 
об ответственности (авторстве), выходные 

данные (место и год издания), сведения об 
объеме (если ссылка на весь документ) или 
о местоположении объекта ссылки (если 
ссылка на часть документа). 

Пример подстрочной ссылки [6, с. 14]:
Тарасова В.И. Политическая история 

Латинской Америки. М., 2006. С. 34.
Пример библиографического описания 

[6, с. 16]:
Борозда, И.В. Лечение сочетанных пов-

реждений таза / И.В.Борозда, Н.И.Воро-
нин, А.В.Бушманов. – Владивосток: 
Дальнаука, 2009. – 195 с.

Если научная работа имеет значитель-
ный объем, то удобнее всего располагать 
описания изданий в списке литературы в 
алфавитном порядке, а в основном тексте 
исследования делать подстрочные ссылки 
или внутритекстовые (в круглых скобках, 
с указанием тех же сведений, что и в под-
строчной ссылке). Ссылки внутри текста в 
квадратных скобках с указанием номера 
издания в списке литературы менее удоб-
ны, так как чтобы найти нужное издание в 
конце текста в огромном списке, читателю 
нужно прилагать некоторые усилия, и он 
будет вынужден отвлекаться от непосредс-
твенного чтения работы. Если же ссылка 
на нужную цитату находится поблизости 
от нее, то понять, из какого источника она 
взята, не составит труда. 

В то же время ссылки в квадрат-
ных скобках с указанием номера изда-
ния допустимы и даже желательны в тех 
случаях, когда текст содержит так много 
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ссылок, что изобилие подробностей в них 
может его перегрузить и усложнить вос-
приятие его читателем. Важно, однако, 
помнить, что при таком способе оформ-
ления в ссылки обязательно включается 
номер страницы (страниц), если ссылка 
дается на часть документа (фразу, главу, 
параграф и т.д.). 

Стоит отметить, что существующие нор-
мативно-правовые документы не содержат 
каких-либо требований к количеству изда-
ний в списке литературы в диссертациях. Это 
связано с тем, что количество необходимых 
для изучения трудов может сильно варьи-
роваться в зависимости от отрасли науки, 
степени известности исследуемого явления 
в целом, новизны поставленной проблемы 
или редкости и т.п. Слишком маленький 
список, однако, может вызвать сомнения в 
том, что соискатель изучил исследуемую 
проблему и литературу о ней в полной мере. 
Но и стремление некоторых соискателей 
сделать списки в своих диссертациях как 
можно более внушительными также при-
водит иногда к негативным последствиям. 
Если в список для количества включают-
ся неиспользуемые в тексте источники, то 
это говорит о фиктивности большей части 
списка и отрицательно характеризует дис-
сертацию. 

В зависимости от разновидности источ-
ника (статья, диссертация, том из собрания 
сочинений и пр.) ссылки и библиографичес-
кие описания содержат также элементы, 
специфичные для данного типа источника. 
Вместе с тем действующие стандарты пред-
лагают единообразный стиль оформления. 
Среди прочего, это единообразие проявля-
ется в том, что все элементы одного рода 
должны оформляться по одной и той же 
модели. 

Делать ссылки и список литературы в 
разных стилях или по разным образцам 
является недопустимым. К сожалению, по-
прежнему встречаются диссертации, где 
подобное имеет место. Например, на одни 
и те же издания дается две ссылки: одна 
внутритекстовая в квадратных скобках, а 
другая подстрочная (внизу страницы). Или 
на одни издания даются ссылки в квадрат-
ных скобках с указанием фамилии автора 
и года издания, на другие – ссылки в таких 
же скобках, но с указанием номера издания 
в списке литературы, а на третьи – под-
страничные ссылки. В списке литерату-
ры могут встречаться описания изданий, 
также выполненные по-разному (в соот-
ветствии с устаревшими образцами или 
просто с различными ошибками). Перечень 
используемых документов для количества 
может содержать неиспользуемые в тексте 
источники, например, указано 200 и более 
источников, а ссылки в тексте приведены 
только на 30 из них [2, с. 43]. Все подобные 

явления часто сопутствуют некорректным 
заимствованиям из чужих научных сочи-
нений, и само их присутствие может объ-
ясняться простым копированием ссылок и 
библиографических описаний из работ дру-
гих авторов. 

Подобные приемы могут быть исполь-
зованы автором и вполне сознательно, 
чтобы обойти систему «Антиплагиат.РГБ». 
Основные виды таких приемов приведены в 
статье «Антиплагиат.РГБ»: на пути к истин-
ной науке» [1]. Также существуют авторы, 
которые совершают подобные ошибки без 
злого умысла, просто от незнания. 

В помощь аспирантам и докторантам на 
официальном сайте проекта «Электронная 
библиотека диссертаций Российской госу-
дарственной библиотеки» http://diss.rsl.ru/ 
[9] подготовлен и размещен специализиро-
ванный раздел под названием «Страница 
эксперта» [8].

В этом разделе в свободном доступе 
представлены ссылки на справочные мате-
риалы: 

• сайт ВАК при Минобрнауки РФ; 
• законодательные акты в области 
авторского права; 
• положения о присуждении ученых 
степеней и о совете по защите диссерта-
ций;
• ГОСТы по оформлению диссертаци-
онных работ; 
• мнения ведущих специалистов в 
области оформления справочно-библио-
графического аппарата; 
• статьи и материалы по теме проекта 
«Антиплагиат.РГБ»; 
• ответы на часто задаваемые воп-
росы; 
• информация о системе 
«Антиплагиат.РГБ», правила оказания 
услуги и образец заключения.

Все эти ресурсы могут оказать соискате-
лям практическую помощь.

При написании любой научной рабо-
ты автору рекомендуется в первую оче-
редь составить план подготовки материа-
ла. Например, если это статья в журнале 
или сборнике материалов конференции, то 
можно обратиться к издательству (орга-
низаторам конференции) для получения 
требований к оформлению статьи. Обычно 
такие требования представлены на сайте 
издательства (конференции), многие даже 
размещают шаблоны оформления со всеми 
необходимыми стилями, при этом автору 
нужно сразу уточнить сроки предоставле-
ния материала, если они не оговорены на 
сайте. Когда автор готовит одновременно 
несколько научных работ, график сдачи 
материалов –  просто незаменимый помощ-
ник. Сводный план позволит автору отсле-
живать свои публикации (выходы журналов 
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в свет), своевременно формировать матери-
алы и планировать время для подготовки 
дальнейших работ.

В процессе написания диссертационной 
работы план играет особенно важную роль, 
поскольку способствует целенаправленно-
му упорядоченному проведению исследова-
ний по выбранным методикам, своевремен-
ному анализу и оформлению полученных 
результатов. Структурирование текста дис-
сертации происходит в соответствии с ГОСТ 
Р 7.0.11-2011 «Диссертация и автореферат 
диссертации. Структура и правила оформ-
ления» [6].

Важно понимать, что осваивать культуру 
подготовки печатных трудов надо начинать 
со студенческих лет: находить, выбирать и 
изучать материалы по интересующей теме, 
корректно использовать их в своей диплом-
ной или курсовой работе, грамотно оформ-
лять справочно-библиографический аппа-
рат. Тогда при написании более масштабно-
го труда, диссертации или монографии, эти 
умения будут хорошим подспорьем состо-
явшемуся ученому.  ко
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