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Н. Авдеева, Г. Лобанова, И. Сусь

Представление научной статьи для публикации 
как проблема реализации особых авторских компетенций

Рано  или  поздно  у  чело-
века,  занимающегося  на-

укой,  возникает  желание  поделить-
ся  своими  знаниями  и  достижени-
ями,  предложить  их  на  обсужде-
ние  общественности.  Реализовать  
это  стремление  помогают  публи-
кации  в  научных  изданиях.  При  
этом  к  текстам  статей  предъявля-
ется  ряд  требований,  касающихся  
их  структуры  и  оформления.  По-
лучить  информацию  об  этих  тре-
бованиях  авторы  могут  из  многих  
общедоступных  источников,  и  озна-
комление  с  ними  давно  уже  ста-
ло  обязательной  частью  подготов-
ки  студентов  и  аспирантов  в  вузах.  
Подразумевается,  что  соблюдение  
определенных  правил  написания  и  
оформления  статей  служит  пока-
зателем  профессиональной  квали-
фикации  ученого,  однако  на  прак-
тике  разнообразные  погрешности  
в  этих  текстах  по-прежнему  ши-
роко  распространены.  Нередко  их  
характер  свидетельствует  о  том,  
что  авторы  следуют  таким  прави-
лам  формально  и  не  владеют  на-
выками  той  культуры  представле-
ния  своего  научного  опыта  в  тек-
сте,  которая  сохраняет  свою  зна-
чимость  независимо  от  характера  
излагаемого  содержания,  темати-
ческой  направленности  журнала,  
изменений  в  стандартах  оформле-
ния  научных  трудов  и  других  по-
добных  факторов.  Краткому  обзо-
ру  важнейших,  на  наш  взгляд,  со-
ставляющих  этой  культуры  и  по-
священа  данная  статья.  

Прежде  всего  специфика  на-
учной  статьи  предполагает  стрем-
ление  автора  изложить  получен-
ные  в  ходе  исследования  резуль-
таты  как  можно  более  объективно  
и  понятно  для  читателя.  Исследо-
вания,  как  правило,  проводятся  и  
осмысляются  с  учетом  уже  полу-
ченного  другими  учеными  опыта,  
поэтому  знание  научной  литера-

туры  по  исследуемой  проблеме  и  
его  адекватное  отражение  в  тексте  
является  одним  из  условий  объек-
тивности  изложения.  С  коммуника-
тивной  точки  зрения  это  означает,  
что  «все  отсылки  к  чужим  идеям  
должны  быть  ясно  обозначены  и  
обоснованы  для  читателя,  а  грани-
цы  своего  и  чужого  знания  четко  
маркированы»  [11,  c. 50].

Современная  филология  пред-
ставляет  текст  научной  статьи  как  
двухкомпонентную  структуру,  од-
на  часть  которой  включает  текст  
как  «целостное  речемыслительное  
произведение,  содержащее  науч-
ную  информацию»,  а  другая  часть  
-  «справочный  аппарат,  в  том  чис-
ле  библиографические  ссылки»  [10,  
c. 14].  Наличие  такого  аппарата  де-
лает  текст  соответствующим  тре-
бованиям  научной  этики  и  способ-
ствует  соблюдению  авторских  прав  
других  ученых.  Он  нужен  и  для  
того,  чтобы  изложенная  в  статье  
информация  была  однозначно  вос-
принята  читателем  и  оценена  им  
по  достоинству.  Кроме  того,  имен-
но  наличие  такого  аппарата  делает  
статью  пригодной  для  дальнейшей  
работы  читателя  с  ней,  начиная  от  
простых  размышлений  о  проблеме  

и  кончая  более  глубоким  изучени-
ем  вопроса,  подразумевающим  об-
ращение  к  перечисленным  в  ста-
тье  источникам.  

Достоверность  информации,  
изложенной  в  тексте,  характер  ее  
представления  и  возможность  для  
читателя  легко  и  быстро  найти  в  
интересующих  его  источниках  рас-
смотренные  в  нем  фрагменты  ста-
новятся  значимыми  критериями  ито-
говой  оценки  деятельности  автора.  
Иначе  говоря,  корректно  оформлен-
ный  справочно-библиографический  
аппарат  -  это  неотъемлемая  часть  
любой  научной  статьи,  залог  успеш-
ной  коммуникации  с  читателем,  а  
вовсе  не  простая  формальность.  

Языковые  средства,  которые  
могут  использоваться  для  разграни-
чения  «своего»  и  «чужого»  в  тек-
сте,  достаточно  многообразны.  В  
первую  очередь,  это  вводные  кон-
струкции,  показывающие  читате-
лю,  что  далее  последует  изложе-
ние  автором  статьи  чужих  мыслей.  
Например,  после  слов  «как  отме-
чают  многие  современные  иссле-
дователи»  приводятся  цитаты  или  
пересказ  соответствующих  тезисов  
этих  исследователей.  Это  и  эле-
менты,  обозначающие  конец  фраг-

 Авдеева Нина Владимировна - 
начальник управления функционирования и мониторинга 

клиентского сервиса Российской государственной библиотеки.
Aдрес: 119019, г. Москва, ул. Воздвиженка, 3/5

e-mail: avdeeva@rsl.ru
 Лобанова Галина Андреевна - 

кандидат филологических наук, ведущий эксперт 
отдела поддержки доступа к электронным ресурсам 

Российской государственной библиотеки. 
Aдрес: 119019, г. Москва, ул. Воздвиженка, 3/5

       Сусь Ирина Валерьевна - 
кандидат технических наук, доцент, ведущий эксперт 

отдела поддержки доступа к электронным ресурсам 
Российской государственной библиотеки. 

Aдрес: 119019, г. Москва, ул. Воздвиженка, 3/5



23

Организация и использование информационных ресурсов

мента,  раскрывающего  чужие  идеи  
(«итак,  обзор  новейших  публика-
ций  показывает,  что  …»,  после  че-
го  автор  статьи  приводит  уже  свои  
собственные  выводы).  Конец  фраг-
мента    маркируется  также  ссыл-
кой  на  рассмотренный  источник.  
Для  обозначения  того,  что  употреб-
ляемые  слова  принадлежат  друго-
му  субъекту,  могут  использовать-
ся  так  называемые  метаоперато-
ры  (конструкции  типа  «по  выра-
жению  этого  замечательного  уче-
ного»  и  т.п.)  [10,  c.14].  

Наконец,  использование  чужо-
го  материала  в  научной  статье  под-
разумевает  знание  автором  правил  
цитирования  и  расстановки  ссы-
лок,  а  также  знакомство  с  действу-
ющими  стандартами  (ГОСТами) 
по  оформлению  библиографиче-
ских  ссылок  и  списка  литературы.

Несмотря  на  то,  что  умение  
пользоваться  всеми  этими  средства-
ми  формируется  в  той  или  иной  
мере  в  ходе  обучения  в  школе  и  
вузе,  практика  показывает  недоста-
точное  владение  ими  у  многих  ав-
торов,  особенно  начинающих.  Ха-
рактерные  погрешности  часто  свя-
заны  именно  с  нарушением  моде-
ли  оформления  авторизации  [10,  
с.  15].  Например,  фрагмент,  пред-
ставляющий  собой  компиляцию  из  
нескольких  цитат,  лишенных  каких  
бы  то  ни  было  комментариев  со  
стороны  автора,  сильно  затрудня-
ет  для  читателя  понимание  того,  
как  эти  цитаты  должны  воспри-
ниматься  (как  выраженные  в  них  
мнения  соотносятся  друг  с  дру-
гом,  разделяет  ли  их  сам  автор  и  
пр.).  Чужие  высказывания,  сопро-
вождающиеся  словами  автора,  но  
лишенные  корректного  оформления  
(например,  с  пропуском  кавычек),  
делают  невозможным  определение  
границ  цитируемого  фрагмента  и  
его  авторизацию.  Другая  языковая  
погрешность  заключается  в  упо-
треблении  в  качестве  члена  пред-
ложения  самой  библиографической  
ссылки  (вместо  названия  соответ-
ствующего  источника).  Различные  
случаи  смешения  «своего»  и  «чу-
жого»  текста  также  могут  быть  вы-

званы  неудачной  позицией  внутри-
текстовой  ссылки  (непосредственно  
до  или  после  впервые  упоминае-
мой  фамилии)  [10,  c. 15-16].  

К  уже  выделенным  погреш-
ностям  можно  добавить  несогла-
сованность  количества  и  место-
положения  ссылок  с  объемом  тех  
фрагментов,  которые  они  долж-
ны  сопровождать.  Как  известно,  
на  данный  момент  в  нормативно-
правовых  документах  (по  край-
ней  мере,  в  России)  не  существу-
ет  требований  и  ограничений  от-
носительно  минимального  объема  
того  текста,  для  которого  нужна  
хотя  бы  одна  ссылка.  Предполага-
ется,  что  каждый  автор  сам  опре-
деляет  оптимальное  местоположе-
ние  и  количество  ссылок.  Однако  
в  действительности  широко  рас-
пространены  случаи,  когда  авторы  
научных  трудов  включают  в  свою  
работу  фрагменты  чужого  текста  
так,  что  читателю  крайне  сложно  
соотнести  их  со  ссылками.  

Например,  в  последователь-
ности  фраз  или  абзацев  ссылки  на  
источник  присутствуют,  скажем,  в  
середине  первой  фразы  (абзаца)  
и  в  конце  последней,  а  все,  что  
расположено  между  ними,  на  зна-
чительном  расстоянии  от  ссылок,  
оказывается  лишенным  каких  бы  
то  ни  было  указаний  на  источник.  
Находящийся  в  этом  промежутке  
текст,  будучи  по-прежнему  изложе-
нием  чужих  идей,  ничем  не  выда-
ет  своего  заимствованного  статуса,  
вследствие  чего  читатель  легко  мо-
жет  принять  его  за  сделанные  са-
мим  автором  выводы  (как  раз  по  
поводу  той  проблемы,  которая  бы-
ла  обозначена  в  первой  фразе  со  
ссылкой).  Происходит  ошибка  ав-
торизации.  Чтобы  определить,  ко-
му  же  на  самом  деле  принадлежат  
изложенные  в  подобном  фрагменте  
мысли,  читатель  вынужден  сам  со-
поставлять  его  с  возможными  ис-
точниками.  Подобная  ситуация  са-
ма  по  себе  не  зависит  от  объема  
текста,  хотя  чем  обширнее  подоб-
ные  фрагменты,  тем,  естественно,  
читателю  труднее  в  них  сориен-
тироваться.

Еще  одна  распространенная  
проблема  -  неудачное  использова-
ние  агрегатированных  ссылок.  Та-
кие  ссылки  уместны  в  тех  случа-
ях,  когда  нужно  сослаться  сразу  
на  несколько  работ  (например,  на  
важнейшие  публикации,  специаль-
но  посвященные  какой-либо  проб-
леме).  Но  их  присутствие  вряд  ли  
оправдано  после  цитаты,  которая  
предполагает  ссылку  именно  на  тот  
источник,  из  которого  она  взята.  
Ведь  тогда  для  читателя  уже  не-
ясно,  из  какого  же  издания  взят  
цитируемый  фрагмент.  

Точно  так  же  читателям  труд-
но  понять,  в  какой  части  книги  
или  статьи  находится  интересую-
щая  их  цитата,  когда  в  ссылке  на  
это  издание  отсутствует  номер  стра-
ницы.  Предполагается,  что  номера  
страниц  во  внутритекстовых  ссыл-
ках  излишни  только  в  том  случае,  
если  автор  ссылается  на  источник  
в  целом,  а  не  на  какой-то  отдель-
ный  его  фрагмент.  При  ссылках  же  
на  конкретные  части  текста  ука-
зывать  номера  страниц  необходи-
мо  именно  для  того,  чтобы  чита-
тели  имели  возможность  опреде-
лить  местонахождение  этих  частей  
в  источниках.

По-видимому,  многие  авторы  
воспринимают  расстановку  ссылок  
как  простую  формальную  необхо-
димость  и  не  продумывают  ни  то-
го,  как  согласовать  эти  ссылки  со  
своим  текстом,  ни  того,  как  он  в  
итоге  будет  воспринят  аудиторией. 
В  лучшем  случае  эта  проблема  объ-
ясняется  недостаточной  информи-
рованностью  таких  авторов  о  зна-
чимости  подобных  аспектов  и  не-
умением  представить  свой  текст  в  
более  адекватном  виде,  а  в  худшем  
-  сознательным  стремлением  вве-
сти  читателей  в  заблуждение  от-
носительно  происхождения  каких-
либо  идей  и  результатов.

На  чисто  стилистическом  
уровне  требование  объективности  
изложения  традиционно  связывают  
с  отсутствием  эмоциональных  вы-
сказываний,  личных  оценок  и  со-
блюдением  других  норм  научной  
речи.  Также  к  обязательным  свой-
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ствам  научного  текста  относят  ло-
гичность  и  точность  [4,  c.  5-6].  

Однозначное  восприятие  чи-
тателем  научной  статьи  зависит  и  
от  правильного  использования  в  
ней  терминов,  способности  авто-
ра  оценить  степень  их  известности  
той  аудитории,  для  которой  пред-
назначена  статья,  и  их  недвусмыс-
ленности,  а  также  от  его  внимания  
к  тому,  насколько  целесообразно  и  
последовательно  их  употребление  
в  его  собственном  тексте.  

Наконец,  для  адекватного  
восприятия  читателем  новой  ин-
формации  имеет  большое  значе-
ние  умение  автора  правильно  пе-
редать  иноязычные  слова  и  выра-
жения,  имена  собственные  и  т.п.  
В  некоторых  случаях  автору  при-
ходится  самому  переводить  какой-
либо  фрагмент  с  иностранного  язы-
ка  на  русский,  поэтому  возника-
ет  необходимость  владения  им  чи-
сто  лингвистическими  компетенци-
ями.  Следует  отметить,  что  меж-
ду  владением  иностранным  языком  
и  пониманием  дискурсной  специ-
фики  научной  статьи  существует  
тесная  взаимосвязь.  Как  замечает  
О.А.  Галанова,  «несмотря  на  не-
которые  культурно  обусловленные  
различия,  практически  все  тексто-
типологические  и  жанровые  разно-
видности  научной  статьи  при  на-
личии  соответствующего  коммен-
тария,  деятельности  по  сопостав-
лению,  сравнению  и  анализу  мо-
гут  быть  с  успехом  использованы  
в  учебном  процессе  по  иностран-
ному  языку  при  подготовке  буду-
щих  ученых  и  специалистов  в  на-
укоемких  отраслях  производства»  
[3].  Таким  образом,  не  только  об-
учение  иностранным  языкам  по-
могает  лучше  овладеть  техникой  
написания  научной  статьи,  но  и  
само  знакомство  с  этой  техникой  
способствует  прогрессу  в  овладе-
нии  новым  языком  на  профессио-
нальном  уровне.  

На  содержательном  уровне  
«объективность»  соотносится  как  
с  общепринятыми  критериями  на-
учности  самого  исследования  (до-
стоверность,  верифицируемость  

и  т.д.),  так  и  с  умением  автора  
адекватно  отразить  его  результаты  
в  тексте.  В  идеале  логичности  и  
точности  стиля  изложения  должна  
соответствовать  полнота  раскрытия  
содержания.  На  практике,  к  сожа-
лению,  имеют  место  как  злонаме-
ренные  нарушения  этого  требова-
ния,  так  и  неумышленные.  Непол-
ное  раскрытие  поставленной  в  ста-
тье  проблемы  часто  проявляется  в  
следующих  формах:  

•	 в  тексте  недостаточно  ма-
териала  для  подтверждения  итого-
вых  выводов  (часть  результатов  ис-
следований  осталась  никак  не  от-
раженной  в  статье);

•	 в  тексте  представлены  ре-
зультаты  всех  необходимых  иссле-
дований,  но  это  сделано  так,  что  
читателю  трудно  их  интерпрети-
ровать  (например,  когда  такие  ре-
зультаты  показаны  с  помощью  гра-
фиков,  таблиц  или  иллюстраций,  к  
которым  не  хватает  авторских  по-
яснений);  

•	 статья  описывает  явление,  
не  объясняя  его  суть,  тогда  как  
постановка  проблемы  предполага-
ет  такое  объяснение.

Нередко  содержательная  не-
полнота  связана  с  рекламным  ха-
рактером  статьи:  рассказ  о  прове-
денных  исследованиях  утрачивает  
свою  изначальную  цель  (передать  
новое  объективное  знание)  и  ста-
новится  средством  демонстрации  
заведомого  превосходства  той  или  
иной  технологии,  препарата  или  
подхода  над  другими.  Частичное  
раскрытие  проблемы  иногда  объяс-
няется  и  простым  неумением  начи-
нающих  авторов  уместить  в  огра-
ниченный  объем  статьи  обшир-
ный  материал  проведенных  ими  
исследований.  

Изначальная  ориентирован-
ность  научной  статьи  на  успеш-
ную  передачу  актуальной  и  ценной  
информации  неразрывно  связана  с  
особой  структурой  этого  текста.  К  
обязательным  элементам  научной  
статьи  обычно  относят:  название,  
аннотацию,  ключевые  слова,  вве-
дение,  основную  часть,  выводы  и  
список  литературы.  Как  отдельный  

структурный  элемент  также  иногда  
выделяется  обзор  научной  литера-
туры  [4,  с.  20].  Следование  задан-
ной  структуре  статьи,  как  прави-
ло,  помогает  автору  упорядочить  
ее  содержание,  сделать  его  изло-
жение  более  точным  и  последова-
тельным,  адекватно  оценить  соб-
ственный  текст  с  точки  зрения  пол-
ноты  раскрытия  заявленной  проб-
лемы.  Также  структурированность  
статьи  делает  ее  лучше  восприни-
маемой  для  читателя.  

По  вопросам  создания  и  офор-
мления  каждого  из  структурных  
элементов  статьи  существуют  мно-
гочисленные  рекомендации,  изло-
женные  в  специальных  методиче-
ских  пособиях  [см.,  например,  4,  
6,  7].  Проблемам  составления  ан-
нотации  и  ключевых  слов,  а  так-
же  другим  аспектам  оформления  
статьи  специально  посвящены  пуб-
ликации  в  периодических  издани-
ях  и  в  Интернет-ресурсах  [см.,  на-
пример,  1,  5,  9].  Наша  статья  не  
имеет  целью  воспроизведение  из-
ложенных  в  подобных  источниках  
советов.  С  точки  зрения  универ-
сальной  культуры  представления  
научных  публикаций  важным  яв-
ляется  то  общее,  что  объединяет  
все  рекомендации  такого  рода.  Это  
вúдение  научной  статьи  как  бога-
того  новой  ценной  информацией  
текста,  в  котором  у  каждого  эле-
мента  свое  смысловое,  а  не  фор-
мальное,  предназначение.  

Под  «новизной»  излагаемого  
в  статье  содержания  обычно  под-
разумевается  новизна  тех  научных  
результатов,  которые  были  получе-
ны  автором  в  ходе  соответствую-
щего  исследования.  Многие  начи-
нающие  авторы  в  этой  связи  со-
вершают  одни  и  те  же  ошибки:  

•	 отождествление  «новизны»  
с  «актуальностью»  или  собствен-
но  «научностью»;  

•	 пересказ  новыми  термина-
ми  уже  известных  научных  дости-
жений;  

•	 наделение  своего  сочине-
ния  статусом  «нового»  только  по  
той  причине,  что  оно  явилось  пер-
вым  по  данной  тематике;  
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•	 заявление  результатов  ис-
следования  в  качестве  «новых»  
только  на  том  основании,  что  они  
были  получены  с  помощью  исполь-
зования  новейших  технологий;  

•	 смешение  «новизны»  и  
«практической  значимости»  иссле-
дования  [2,  с.  25-27].  

Особую  проблему  с  точ-
ки  зрения  содержательной  новиз-
ны  представляет  воспроизведение  
в  научной  статье  фрагментов  из  
других  сочинений  этого  же  авто-
ра.  Само  по  себе  оно  не  запре-
щается  (по  крайней  мере,  в  Рос-
сии),  и  допустимый  объем  таких  
фрагментов  не  регламентирован.  
Для  многих  авторов  это  открыва-
ет  возможность  беспрепятствен-
но  заниматься  автоплагиатом,  т.е.  
воспроизводить  свои  же  собствен-
ные  материалы,  лишая  тем  самым  
статьи  действительной  новизны.  В  
то  же  время  не  вызывает  сомне-
ний,  что  вообще  не  использовать  
вторично  собственные  материалы  
в  ряде  случаев  крайне  сложно.  
В  современном  научном  сообще-

стве  обычно  называют  две  при-
чины,  оправдывающие  такое  ис-
пользование:

•	 практическая  необходи-
мость  еще  раз  изложить  результа-
ты  предыдущего  исследования,  что-
бы  на  его  основе  выстроить  сле-
дующее;

•	 адресованность  текстов  
разным  группам  читателей  (с  раз-
личными  профессиональными  ком-
петенциями,  кругом  научных  инте-
ресов  и  пр.)  [8,  с. 100-101].

Таким  образом,  на  практике  
вопрос  о  целесообразности  вто-
ричного  использования  собствен-
ных  материалов  и  их  адекват-
ном  объеме  в  новой  статье  ре-
шается  самим  автором.  Поэто-
му  большое  значение  приобре-
тает  его  умение  продумать  со-
отношение  уже  известного  и  но-
вого  в  своем  тексте.

Итак,  подготовка  научной  
статьи  к  публикации  требует  от  
автора  специальных  усилий  по  
осмыслению  цели  и  структуры  
своего  текста,  выбора  для  не-

го  адекватных  языковых  средств  
и  оформления.  Можно  утверж-
дать,  что  культура  представле-
ния  своего  научного  опыта  в  
статье  подразумевает  владение  
набором  определенных  компе-
тенций.  Причем  особенно  важ-
но,  что  воспользоваться  ими  и  
в  полной  мере  реализовать  на-
учный  потенциал  статьи  может  
только  сам  автор.  Советы  научно-
го  руководителя,  рецензента  или  
редактора,  конечно,  способству-
ют  оформлению  текста  в  жела-
емой  форме,  но  заменить  соб-
ственно  авторской  работы  они  
не  могут.  Поэтому  владение  по-
добными  компетенциями  можно  
отнести  к  специфическим  аспек-
там  именно  авторской  деятель-
ности.  В  этом  смысле  поддержа-
ние  качества  научных  статей  на  
должном  уровне  становится  об-
условленным  внутренней  потреб-
ностью  автора  реализовать  себя  
как  достойного  члена  академи-
ческого  сообщества  и  высококва-
лифицированного  специалиста. 

Литература:

1.	 Абрамов,   Е.Г.   Подбор  
ключевых  слов  для  научной  ста-
тьи  /  Е.Г.  Абрамов  //  Научная  
периодика:  проблемы  и  решения.  
-  2011.  -  № 2.  -  С.  35-40.

2.	 Валеев,  Г.Х.  Формулиров-
ка  новизны  исследования / Г.Х.  Ва-
леев  //  Педагогика  - 2004. - № 7.  
-  С. 25-29.

3.	 Галанова,  О.А.  Жанр  на-
учной  статьи  как  форма  культу-
ры [Электронный  ресурс] / О.А.  Га-
ланова // Медицина  и  образование  
в  Сибири. - 2013. - № 6. - Режим  
доступа: http://www.ngmu.ru/cozo/
mos/article/text_full.php?id=1182.

4.	 Иванова,  Е.Т.  Как  напи-
сать  научную  статью:  методи-
ческое  пособие   /  Е.Т.  Иванова,   
Т. Ю.  Кузнецова,  Н.Н.  Марты-
нюк.  -  Калининград:  Изд-во  БФУ   
им.  И.  Канта,  2011.  -  31  с.

5.	 Камшилова,  О.Н.  Малые  
формы  научного  текста:  ключе-

вые  слова  и  аннотация  (инфор-
мационный  аспект)  [Электрон-
ный  ресурс]  /  О.Н.  Камшилова  
//  Известия  Российского  государ-
ственного  педагогического  уни-
верситета  им.  А.И.  Герцена.  -  
№ 156.  -  Режим  доступа:  http://
cyberleninka.ru/article/n/malye-
formy-nauchnogo-teksta-klyuchevye-
slova-i-annotatsiya-informatsionnyy-
aspekt.

6.	 Кулмагамбетов,  И.Р.  Как  
подготовить научную   публика-
цию?  (Часть  1)  /  И.Р.  Кулмагам-
бетов,  В.В.  Койков  //  Российский  
вестник  детской  хирургии,  анесте-
зиологии  и  реаниматологии.  -  2012.  
-  Том  II.  -  № 3.  -  С.  137-141.

7.	 Кулмагамбетов,  И.Р.  Как  
подготовить научную   публика-
цию?  (Часть  2)  /  И.Р.  Кулмагам-
бетов,  В.В.  Койков  //  Российский  
вестник  детской  хирургии,  ане-
стезиологии  и  реаниматологии.  
-  2012.  -  Том  II.  -  № 4.  -  С. 98-
103.

8.	Леонтович, О.А. Эти-
ка   научных   исследований   /   
О.А.  Леонтович  //  Известия  Вол- 
гоградского   государственно-
го   педагогического   универси-
тета.  -  2011.  -  Т. 62.  -  № 8.  
-  С.  99-102.

9.	 Мильчин,  А.  Библиогра-
фия.   Дурные   примеры   зарази-
тельны,  или  Как  механический  
выбор  формы  и  места  затексто-
вых  примечаний  снижает  про-
дуктивность  чтения  /  А.  Миль-
чин  //  Новое  литературное  обо-
зрение.  -  2000.  -  № 44.  -  С. 434-
443.

10. Перфильева,  Н.П.  Вну-
тритекстовые   библиографи-
ческие   ссылки:   взгляд   лингви-
ста  и  редактора  /  Н.П.  Перфи-
льева  //  Библиосфера.  -  2012.  -  
 № 4.  -  С.  13-16.  

11.	Чернявская,  Е.В.  Интер-
претация  научного  текста:  учеб-
ное  пособие  /  Е.В.  Чернявская.  -  
СПб:  Наука,  2004.  -  127  с.


