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ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРНЕТА

Предыстория 

Структурные изменения в 
экономике конца XX - нача-

ла XXI веков традиционно ассоции-
руются с понятием «новая экономи-
ка», которое, появившись в 1980-х гг., 
первоначально обозначало эконо-
мику постиндустриального общества, 
ориентированную на сферу услуг. В 
1990-х гг. этим термином начали на-
зывать сферу экономических отноше-
ний, связанных с использованием вы-
соких технологий. Сегодня под «но-
вой экономикой» понимается «вли-
яние высоких технологий на эконо-
мическое окружение, которое ведет 
к изменению отдельных макроэконо-
мических параметров» [1, с. 161]. К 
ней традиционно относят биотехно-
логии, микроэлектронику, Интернет-
технологии и ряд других направле-
ний, которые формально принадле-
жат к различным отраслям экономи-
ческой деятельности. Однако, если в  
1990-е гг. новая экономика ассоции-
ровалась с компьютерными технологи-
ями, то на рубеже веков цикл ее раз-
вития завершился кризисом доткомов1. 

В пертурбациях последних лет 
уже мало кто вспомнит, что первый ло- 
кальный экономический кризис теку-
щего тысячелетия был связан именно 
с новой экономикой. Все началось в 
середине 1990-х годов, когда резкий 
взлет доходности ведущих Интернет-
компаний создал у инвесторов иллю-
зию сверхвысокой доходности этого 
вида бизнеса. 

В новую экономику хлынули 
огромные инвестиции, а эмиссия ак-
ций крупнейших компаний, связан-
ных с Интернет-технологиями, стала 
приносить гораздо больше прибыли, 
чем непосредственная экономическая 
деятельность. Историческое схлопы-
вание экономического пузыря нача-
лось 10 марта 2000 года, когда ин-
декс NASDAQ упал в течение дня с 
5132,52 пункта в начале биржевых 
торгов и до 5048,62 при их закры-
тии. Затем последовала волна банк-
ротств компьютерных компаний, па-
дение индекса NASDAQ, а также об-
вал цен на серверные технологии и 
компьютерные решения.

Россию кризис доткомов по 
вполне понятным причинам обошел 
стороной. У нас не было высококапи-
тализированных компьютерных ком-
паний, чьи акции могли котироваться 
на мировых биржах. Однако именно 
кризис доткомов стал первым зво-
ночком, ознаменовавшим начало ко-
ренной трансформации мировых эко-
номических отношений.

Строго говоря, кризисы в эко-
номике почти никогда не бывают свя-
заны с исчерпанием потенциала даль-
нейшего развития. Практически все 
они являются следствием неадекват-
ного восприятия реальности экономи-
ческими субъектами и основанных на 
этом ошибочных стратегий экономи-
ческого поведения. Кризис доткомов 
также не стал исключением, а лишь 
скорректировал общий вектор миро-
вого экономического развития.

 Особенности 
кризиса доткомов 

Причины кризиса во многом 
были вызваны абсолютным непони-
манием участниками рынка особен-
ностей ведения такого рода бизне-
са. Экономические субъекты, не по-
нимая, что имеют дело с виртуаль-
ными ценностями, попытались при-
менить к господствующим в новой 
экономике отношениям стереотипы 
экономического поведения в старой 
(материальной) экономике. 

Говоря на языке институци-
ональной теории, причиной кризи-
са стала попытка переноса старых 
институтов в новые экономические 
условия. Однако институциональные 
процессы в новой экономике не про-
сто другие. У них совершенно иной 
(противоположный) вектор институ-
ционального развития: от концентра-
ции экономических преимуществ к 
их размыванию. 

Это обстоятельство стало пол-
ной неожиданностью для экономи-
ческих субъектов, действия которых 
были адекватны ситуации с точно-
стью до наоборот. Так, если на на-
чальном этапе субъекты новой эко-
номики демонстрировали умопомра-
чительные показатели рентабельно-
сти, то впоследствии ситуация кар-
динально менялась. 

Основным отличием новой эко-
номики от привычных экономических 
отношений стали, как минимум, два 
ее признака, вызвавших неминуе-
мый кризис:

1. Убывающая полезность. Вы-
годы от использования новых техно-
логий не связаны напрямую с про-
изводством материальных благ. Они 
определяются не внутренними харак-
теристиками продукта, а условиями 
его применения. Жизненный цикл та-
ких технологий очень короток. Все, 
что не окупилось в самой ближайшей 
перспективе, стремительно устарева-
ет и утрачивает свою ценность. Тогда 
как получаемые преимущества от ис-
пользования информационных техно-

1Дотком - от англ. «dot-com» (рус. «точка-ком») - домен верхнего уровня *.com, 
в котором зарегистрирована большая часть сайтов западных компаний.
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логий имеют смысл только в услови-
ях отсутствия таковых у конкурентов.

С другой стороны, стратегии про-
изводителей, построенные на посто-
янном обновлении версий и расшире-
нии функционала, тоже со временем 
перестают давать эффект, посколь-
ку запросы потребителей не успева-
ют за предложением продавцов. Тут 
есть определенная закономерность: 
чем сложнее информационная техно-
логия, тем уже область ее примене-
ния и тем меньше связанный с нею 
платежеспособный спрос.

2. Убывающая доходность. В 
условиях глобального открытого рын-
ка информационных технологий лю-
бые попытки не то что повышать, а 
даже удержать доходность на фикси-
рованном уровне неизбежно ведут к 
кризису. Примером может послужить 
создание в феврале 1998 года «Open 
Source Initiative» (OSI) - организации, 
продвигающей открытое программное 
обеспечение в ответ на агрессивную 
маркетинговую стратегию компании 
«Microsoft». 

Особенность ситуации заключа-
ется в том, что многомиллионная ауди-
тория и свободный доступ в интернет 
до нуля опускает входной барьер на 
этом рынке, что позволяет за счет 
масштабов окупить внедренческие за-
траты любому новому участнику, ко-
торый окажется в состоянии бросить 
вызов существующим лидерам. При-
чем успех гарантирован, если пред-
лагаемый продукт будет бесплатным. 
Примером может служить триумфаль-
ное шествие по миру социальных се-
тей, буквально «похоронивших» плат-
ные почтовые сервисы.

Неудивительно, что в результа-
те действия описанных закономерно-
стей произошло углубление дисбалан-
са между ожиданиями инвесторов и 
реальной стоимостью компаний, при-
ведшее к кризису. Например, М. Ка-
стельс отмечает, что уже в 2000 г. 
инвестиции, связанные с информаци-
онными технологиями, составляли в 
США до 50% всего объема частных 
капиталовложений [2, с. 122]. 

Вместе с тем, в этот период на 
экономическую ситуацию оказывали 
огромное влияние причины, связан-
ные не с «новой», а со «старой» эко-
номикой. Так, именно на 1990-е гг. 
пришелся пик массового переноса 
промышленного производства из раз-
витых стран в страны Юго-Восточной 
Азии и в первую очередь - в Китай. 
Экономия на стоимости рабочей си-
лы позволяла производителям полу-
чать прибыль, значительно превыша-
ющую среднеотраслевые показатели.

Это дало огромный толчок подъ-
ему китайской экономики и началу 

китайского экономического чуда. Так, 
только за 1981-2000 гг. на производ-
ство пришли дополнительно 288 млн 
чел. Ежегодно в КНР создавалось око-
ло 8 млн новых рабочих мест. Япон-
ские эксперты в 2001 г. подсчита-
ли, что в КНР стоимость труда в 30 
раз ниже, чем в Японии. В резуль-
тате цена услуг в Китае в 8,44 раза 
ниже, чем в Японии, а цены на про-
мышленные товары - в 2,49 раза ни-
же [3, с. 15]. Большую роль в изме-
нении структуры мировой экономи-
ки сыграла предложенная западным 
инвесторам формула: «доступ к ки-
тайскому рынку (труда) в обмен на 
современные технологии» [3, с. 26].

Следует отметить, что для за-
падных инвесторов значительное сни-
жение производственных издержек от-
нюдь не сопровождалось столь же зна-
чительным снижением розничных цен. 
Наоборот, этот процесс сопровождал-
ся усилением роли финансового секто-
ра и сферы услуг в экономике, а так-
же их глобализацией за счет непро-
порционально возросшей нормы тор-
говой прибыли крупных корпораций. 

Итогом стала ситуация, когда 
за счет изменения структуры цено-
образования на товары, производи-
мые в Китае и других странах Юго-
Восточной Азии, были созданы усло-
вия для преимущественного разви-
тия новой постиндустриальной эко-
номики. Больше всего от этого вы- 
играл банковский сектор, кредитовав-
ший всех участников торговой цепи, 
а также финансовый сектор за счет 
массового притока свободных ресур-
сов на фондовые рынки. 

В результате большинство круп-
нейших транснациональных корпора-
ций (80%, или около 400 из 500) осу-
ществили инвестиции в создание про-
изводственных мощностей в Китае [3, 
с. 24]. При этом следует отметить, что 
производственные издержки, снижен-
ные до своего минимума, перестали 
играть определяющую роль в эконо-
мике и стали учитываться здесь что 
называется «при прочих равных». 

Этому есть экономическое объ-
яснение: до кризиса новой экономики 
2000-2001 гг. большая часть прибыли 
транснациональных корпораций (ТНК) 
создавалась уже не на производстве, 
а в финансовом секторе и торговле. 
Казалось, что так будет продолжать-
ся вечно. В западной экономической 
теории даже появилось понятие «ин-
теллектуальная компания», т.е. ком-
пания, стремящаяся к отказу от ма-
териальных активов. При этом сте-
пень «интеллектуальности» определя-
лась соотношением между рыночной 
капитализацией и стоимостью мате-
риальных активов.

Так, например, американский 
экономист Т. Стюарт, призывая отка- 
зываться от реальных активов в поль-
зу интеллектуальных ресурсов, при-
водил сравнительную характеристику 
компаний «Microsoft» и «IBM». Соглас-
но этим данным рыночная капитали-
зация компании «Microsoft» составля-
ла в 1996 году 85,5 млрд долларов 
против 70,7 млрд долларов у «IBM». 
Тогда как стоимость материальных 
активов за вычетом амортизации у 
компании «Microsoft» составляла лишь 
930 млн долларов против 16,6 млрд 
долларов у «IBM» [4, с. 377].

В этом и заключалась стратеги-
ческая ошибка американского подхо-
да, в результате которой материаль-
ные активы и производственные тех-
нологии перетекли в Китай. Проблема 
была в том, что «рыночная капита-
лизация» компании зачастую опреде-
лялась биржевой стоимостью ее цен-
ных бумаг и рейтинговыми показа-
телями, являясь по сути банальным 
финансовым пузырем. Тогда как ре-
альная стоимость компаний, основан-
ная на показателях продаж в услови-
ях надувания пузыря, никого не ин-
тересовала.

В 2000-2001 гг. пузырь безо 
всякого внешнего воздействия достиг 
пределов своего роста и лопнул, что 
ударило по так называемым «интел-
лектуальным компаниям», капитали-
зация которых резко снизилась. Тог-
да как Китай получил в свое распо-
ряжение мощнейший технологический 
ресурс в виде западных технологий 
и производственных мощностей для 
дальнейшего развития. 

Успех китайской экономики был 
закреплен вступлением КНР во Все-
мирную торговую организацию в 2001 
году. Основным результатом этого 
вступления «стал опережающий рост 
экспорта с 249 млрд долл. в 2001 г. 
до 1200 млрд долл. в 2007 г. В итоге 
положительное сальдо торговли това-
рами и услугами (превышение экспор-
та над импортом) стремительно рос-
ло: 2001 г. - 23 млрд долл., 2002 г. - 
31, 2003 г. - 23, 2004 г. - 67, 2005 г. 
- 120, 2006 г. - 180, 2007 г. - 264 млрд 
долл.» [3, с. 18]. 

Неизбежным следствием пере-
распределения реального промыш-
ленного потенциала стал постепен-
ный переход иностранных производ-
ственных мощностей под контроль 
китайских компаний. 

Самый типичный пример - покуп-
ка у американской корпорации «IBM» 
в 2004 г. за 1,25 млрд долларов биз-
неса по производству персональных 
компьютеров крупнейшей китайской  
компьютерной корпорацией «Lenovo» 
[3, с. 2728]. 

ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРНЕТА
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Последствия 
кризиса доткомов

Сегодня уже трудно согласить-
ся с тезисом о том, что «старые ба-
зисные инновации - информационные 
технологии, компьютеры и интернет 
- не генерируют достаточного коли-
чества вторичных инноваций, кото-
рые обеспечили бы рост продуктив-
ности факторов производства, а но-
вые базисные инновации пока не по-
явились» [5, с. 11]. Информационные 
технологии, компьютеры и интернет 
сами являются вторичным продук-
том от использования технологиче-
ских возможностей инновационных 
компаний. Поэтому ждать инноваций 
следует не от них, а от их использо- 
вания в качестве инструмента дости-
жения иных экономических целей.

Специфика компьютерных (ин-
формационных) технологий такова, 
что стоимость товара здесь форми-
руется не в сфере производства, а 
в сфере освоения технологий или в 
сфере использования товара. Сфе-
ра освоения технологий определяет 
внедренческие затраты на разработку 
и освоение производства новых то-
варов. Сфера использования товара 
определяет ту часть будущей прибы-
ли, которой покупатели готовы будут 
поделиться с производителем товара 
при его покупке. 

При этом сфера использова-
ния товара первичная по отношению 
к сфере освоения технологий. В слу-
чае, если продукт виртуален или бли-
зок к тому, то его рыночная стои-
мость вообще определяется не про-
изводственными издержками (кото-
рые минимальны) и не биржевой сто-
имостью ценных бумаг, а той срав-
нительной выгодой, которую покупа-
тель получает от его использования. 

Жизнь наглядно показала, что 
все представления о возрастающей 
доходности компьютерных технологий 
оказались мифом [4, с. 394]. Клиент 
заплатит за продукт высокую цену, 
если впоследствии окупит затраты за 
счет повышения своей сравнитель-
ной конкурентоспособности. Но если 
клиент приобретает продукт в усло-
виях, когда он уже есть у большин-
ства конкурентов, то потребитель-
ская стоимость продукта будет опре-
деляться лишь его доступностью. Ес-
ли же можно использовать нелицен-
зионную копию продукта или альтер-
нативный бесплатный аналог, то по-
требительская стоимость товара во-
обще стремится к нулю. 

Некоторые маркетологи вообще 
утверждают, что в новой экономике 
получать прибыль выше среднеотрас-

левого уровня могут только компании, 
занимающие по какому-либо значи-
мому параметру монопольное поло-
жение на рынке [6]. Как только мо-
нопольное положение на рынке утра-
чивается, вместе с ним улетучивает-
ся и сверхприбыль.

При этом на макроэкономиче-
ском уровне глобализация спроса и 
предложения здесь лишь усиливает 
в среднесрочной перспективе моно-
польные тенденции на рынке [7, с. 
352]. Следует отметить, что вопре-
ки постулатам общей экономической 
теории монополисты в новой эконо-
мике ведут себя «как совершенные 
конкуренты» [1, с. 167168]. 

Объясняется такое поведение 
очень просто: давление на монополи-
стов оказывают не столько (большей 
частью потенциальные) конкуренты, 
сколько сам потребительский рынок. 
Единственно возможная стратегия в 
таких условиях - стратегия «снятия 
сливок», когда цена на новый товар 
сначала запредельно завышается, а 
затем поэтапно снижается по мере 
отработки ценовых сегментов рынка. 

В качестве примера можно при-
вести различающиеся почти в 30 раз 
предельные оптовые цены на микро-
процессоры компании «Intel» в ком-
пьютерном супермаркете «Никс» (по 
состоянию на 03.08.2012)2: 

CPU Intel Core i7-3960X Extreme 
3.3ГГц /1.5+15Мб /5ГТ /LGA2011 = 
965,0 US$;

CPU Intel Celeron D351 3.2 ГГц 
/256K /533МГц LGA775 = 32,5 US$.

Стоимость сырья для изготовле-
ния обоих микропроцессоров практи-
чески одинаковая. Мало того, в тече-
ние короткого времени (1-2 года) це-
на самого дорогого микропроцессора 
постепенно опускается до цены са-
мого дешевого. Неизменной остается 
лишь ценовая линейка, верхнее зна-
чение которой отражает покупатель-
ную способность клиентов в высшей 
ценовой категории, а нижнее значе-
ние - стоковую цену на рынке.

Особенность ситуации заклю-
чается еще и в том, что жизненный 
цикл компьютерных технологий как 
товара в несколько раз короче цик-
ла их применения. Так, например, 
если ассортиментная линейка персо-
нальных компьютеров полностью об-
новляется примерно раз в 1,5-2 года, 
то срок их эксплуатации в среднем 
составляет 5-6 лет. Поэтому взлет 
продаж новой технологии в период 
завоевания рынка отнюдь не гаран-
тирует сохранения высоких показа-
телей продаж там даже в условиях 
монополизма. 

Поэтому для новой экономики 
требуется принципиально иная мето-
дология анализа экономической эф-
фективности инноваций. Одним из ва-
риантов может стать, например, пол-
ное или частичное игнорирование тех-
нических параметров компьютерной 
техники, когда учет ведется на основе 
средневзвешенных показателей, ха-
рактерных для текущей ассортимент-
ной линейки. В противном случае мы 
получаем умопомрачительные показа-
тели, как, например: «в течение жизни
одного поколения в 1970-1990-е гг. 
цена компьютеров понизилась более 
чем в 10 тыс. раз, или в среднем 
ежегодно на 30-40%» [8, с. 5]. 

Следует понимать, что покупа-
тель платит не за компьютер с мега-
герцами и гигабайтами, а за возмож-
ность решения с его помощью сво-
их насущных задач. Рыночная стои-
мость компьютера определяется не 
его внутренней ценностью (металл и 
пластмасса стоят копейки), а ценно-
стью решений, достигаемых с помо-
щью компьютера. Ценность компью-
тера становится производной от его 
желаемости на первых этапах жиз-
ненного цикла товара и от его по-
лезности на последующих. У этого 
продукта нет минимальной базовой 
стоимости, как, например, у золотых 
украшений. 

Отсюда следует вывод о том, 
что главным фактором ценообразо-
вания в новой экономике является 
способность продавца предложить 
конкурентоспособный продукт для 
решения проблем клиентов. Основ-
ное здесь - запросы (часто неосо-
знанные) потребителей и только за-
тем - предложение продавца. При-
чем ценность продукта определяется 
конъюнктурой предложения на рын-
ке и конъюнктурой спроса. Эти об-
стоятельства имеют гораздо большее 
значение, нежели номинальные па-
раметры продукта.

Рождение 
сетевой экономики

Кризис доткомов 2000-2001 гг. 
ускорил процесс перехода к следую-
щему этапу в развитии новой эконо-
мики - сетевой экономике и связан-
ной с нею электронной коммерции. 
Говоря языком теории систем, мож-
но констатировать, что в результате 
бифуркации мировая экономика пе-
решла на более высокий уровень си-
стемной самоорганизации. 

Как отмечает К. Келли, «ком-
пьютерные чипы и коммуникацион- 
ные сети создали такой сектор эко-
номики, который привел к транс-
формации всех других ее секторов» 
[9, с. 5]. 2  Источник: сайт компании «Никс» (Россия) - http://www.nix.ru/price/index.html.
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ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРНЕТА

Сегодня этому сектору можно 
дать следующее определение: 

Сетевая (электронная, цифро-
вая) экономика - это коммуникаци-
онная среда экономической деятель-
ности в сети Интернет, а также фор-
мы, методы, инструменты и резуль-
таты ее реализации.

Технологической основой появ-
ления сетевой экономики послужило 
не только и не столько развитие ком-
пьютерных технологий, сколько появле-
ние широкополосного интернета. Внед-
рение скоростного интернета привело 
к значительному сокращению транс-
акционных издержек и невиданному 
прежде ускорению операций. Неко-
торые исследователи сегодня прямо 
указывают на то, что «прослеживает-
ся прямая зависимость влияния ско-
рости развития пропускной способно-
сти широкополосных сетей на струк-
турные сдвиги в экономике и появ-
ление в ней новых секторов» [10].

У сетевой экономики, как у каче-
ственно новой (системной) формы но-
вой экономики, существует собствен-
ное уникальное отличие. Если дот- 
комы отождествлялись с Интернет-
маркетингом производителей товаров 
(работ, услуг), то сетевая экономи-
ка трансформировалась в Интернет-
маркетинг посредников и пользова-
телей. 

Очень показательна в этой свя-
зи маркетинговая политика субъек-
тов новой экономики. Так, напри-
мер, основные рекламные посылы 
компьютерных компаний 1990-х гг. 
в сфере «В2В» были ориентированы 
на стимулирование спроса потреби-
телей технологий. Им постоянно объ-
ясняли, что только покупка новейшей 
модификации продукта способна обе-
спечить высокий уровень конкуренто-
способности на рынке. 

В 2000-х гг. ситуация вышла из-
под контроля производителей, и се-
годня они являются всего лишь по-
ставщиками оборудования. Это выра-
зилось не только в значительном сни-
жении трансакционных издержек на 
обмен и использование информации. 
Доминирование сферы производства 
трансформировалось в доминирова-
ние сферы распределения. 

Произошел вполне различи-
мый качественный институциональ- 
ный прорыв - переход экономической 
инициативы от транснациональных 
корпораций к потребителям техноло-
гической продукции. Здесь мы име-
ем дело с теми «вторичными инно-
вациями», о которых писал академик 

В.М. Полтерович в статье «Гипотеза 
об инновационной паузе и стратегия 
модернизации» [5, с. 11]. Институци-
ональная особенность таких иннова-
ций состоит в том, что они действу-
ют вне сферы влияния институтов го-
сударственного регулирования и тра-
диционных экономических субъектов. 

Сегодня сетевая экономика пред-
ставляет собой не просто новые мето-
ды и формы экономических отношений. 
Сетевая экономика - это еще и прин-
ципиально новая экономическая среда. 
При этом «наибольший эффект роста 
производительности происходит не при 
производстве ИКТ [информационно-
коммуникационных технологий] …, а 
при использовании ИКТ» [10]. 

Сетевая экономика изначально 
сформировалась в той сфере, кото-
рая отличалась наименьшей органи-
зованностью, и буквально за несколь-
ко лет изменила сущность и структу-
ру экономических отношений. Разме-
ры организации здесь определяются 
не объемами производства или про-
даж, а степенью самостоятельности в 
осуществлении трансакций. 

Теперь, если «дешевле осущест-
влять трансакции самой, организа-
ция растет, если наблюдается про-
тивоположное, она сжимается. Инду-
стриальная эпоха повлияла на внут-
ренние трансакции, но сети снизили 
ценность централизованного контро-
ля и уменьшили объем дорогостоя-
щих действий административного ха-
рактера» [11, с. 622]. Соответствен-
но, коммуникационные возможности 
частных предпринимателей, небольших 
и средних фирм существенно сбли-
жаются, равно как и охват целевой  
аудитории. Расстояния уже не име-
ют значения, а географические гра-
ницы рынков стираются. 

В результате главным парамет-
ром рыночного успеха становится до-
ступ участника рынка к сетевой ин-
фраструктуре и уровень ее использо-
вания. Согласно «сетевому закону» Ро-
берта Меткалфа полезность (ценность) 
сети для пользователей и для эконо-
мики в целом возрастает пропорцио-
нально квадрату числа ее участников, 
т.е. экспоненциально3. Поэтому разви-
тие сетевых отношений характеризу-
ется двумя ключевыми параметрами:

1)  удельным весом ИТ-сектора, 
т.е. производящими и инфраструктур-
ными компаниями; 

2) удельным весом компаний, 
строящих свои конкурентные стратегии 
на сокращении трансакционных издер-
жек через использование Интернет-

технологий. Следует отметить и то, 
что формальные государственные ин-
ституты по всему миру оказались не 
готовы к появлению сетевой эконо-
мики. В России, например, официаль-
ная статистика пока даже не вырабо-
тала методик оценки происходящих в 
сетевой экономике процессов [11, с. 
622]. Пока становление этой эконо-
мики напоминает открытие нового из-
мерения, в котором результаты про-
текающих процессов влияют на эко-
номическую реальность, но в преж-
них измерениях не видны. 

Огромным достижением сете-
вой экономики является ее доступ-
ность. Развитие сетевой экономики 
нивелирует границы государств и де-
лает виртуальный бизнес доступным 
для всех желающих. Предпринима-
тель может находиться в ЮАР, Рос-
сии или Прибалтике, а его сотрудни-
ки располагаться на Гавайских остро-
вах или в Норвегии. Мало того, для 
сетевых компаний больше не нужны 
ни огромные офисы, ни формализо-
ванные трудовые отношения.

Вместе с тем, объективное со-
кращение издержек на проведение ры-
ночных трансакций в сети разрушает 
само экономическое основание для 
существования больших корпораций. 
Им на смену приходят более мелкие 
узкоспециализированные компании, 
оказывающие услуги одновременно 
множеству сторонних клиентов. 

Видный американский эконо-
мист Р. Коуз, формулируя определе-
ние фирмы, указывал, что ее инсти-
туциональный смысл заключается в 
осуществлении рыночных трансакций 
при условии, что «внутрифирменные 
издержки меньше, чем издержки ры-
ночных трансакций» [12, с. 12]. В се-
тевой экономике, наоборот, издерж-
ки рыночных трансакций ниже внут-
рифирменных издержек, и это меняет 
само понятие фирмы. Фирма из обо-
собленной организационной структу-
ры постепенно превращается в вир-
туальное сообщество единомышлен-
ников, основанное на использовании 
сетевых коммуникаций.

Поэтому сетевая экономика ве-
дет к размыванию также и межфир-
менных границ. Месторасположение 
сотрудников здесь вообще не имеет 
никакого значения. Они могут нахо-
диться в разных частях земного шара, 
синхронно решая задачи своей компа-
нии. Равно как и клиенты могут при-
обретать товары фирмы у виртуальных 
продавцов вне традиционных сбыто-
вых сетей независимо от своего ме-
стонахождения. Уже сейчас сделки с 
покупателями из Казахстана и Новой 
Зеландии при почтовой доставке то-
вара отличаются для продавца в Рос-

  3 Закон впервые был сформулирован основателем компании «3Сom» 
Робертом Меткалфом в отношении стандартов локальных вычислительных сетей 
«Ethernet».
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сии или Китае лишь незначительными 
различиями в сроках доставки товара.

От облаков 
к виртуальному бизнесу

 Дальнейшие перспективы раз-
вития сетевой экономики неразрыв-
но связаны с расширением исполь-
зования облачных вычислений (cloud 
computing) и обусловленных ими вир-
туальных бизнес-технологий. Эконо-
мическая сущность облачных вычис-
лений заключается в использова-
нии общедоступного сетевого досту-
па к пулу вычислительных ресурсов 
(серверам, сервисам и приложени-
ям), предоставляемого в сети внеш-
ними провайдерами. Институциональ-
ная сущность облачных вычислений 
заключается в экономии на транс-
акционных издержках, связанных с 
инфраструктурой информационных 
технологий. 

Вообще облачные вычисления 
появились довольно давно. Техноло-
гия виртуализации была предложена 
корпорацией «IBM» еще в середине 
1960-х гг. Однако особую актуаль-
ность она приобрела только с раз-
витием широкополосного интернета, 
сделавшего доступным ее широкое 
применение. Национальный институт 
стандартов и технологий (США) вы-
деляет сегодня следующие особенно-
сти облачных вычислений [13, с. 3]: 

1. Самообслуживание по требо-
ванию - пользователь облачных вы-
числений получает необходимые услу-
ги автоматически в момент обраще-
ния без личного контакта с постав-
щиком услуг.

2. Широкий доступ - клиент 
получает возможность пользоваться 
облачными вычислениями, исполь-
зуя широчайший спектр периферий-
ного оборудования (ноутбук, мобиль-
ный телефон, персональный компью-
тер и т.д.).

3. Объединение ресурсов - об-
лачные вычисления включают в се-
бя одновременно хранение, обработ-
ку, память и полосу пропускания се-
ти, освобождая пользователя от не-
обходимости приобретения, содер-
жания и обновления дорогостоящего 
оборудования.

4. Быстрая эластичность - поль-
зователь облачных вычислений полу-
чает мгновенный неограниченный до-
ступ к любым технологическим ресур-
сам, в любом количестве и в любое 
удобное для себя время.

5. Взвешенное обслуживание 
- облако автоматически управляет и 
оптимизирует использование предо-
ставляемых ресурсов, адаптируя их 
к особенностям запросов пользова-
телей (например, хранение, обработ-

ка, пропускная способность, активные 
учетные записи пользователя и т.д.).

Рыночным субъектам больше не 
нужно теперь содержать программи-
стов и системных администраторов, 
создавать внутрикорпоративные се-
ти «Extranet», зависеть от дорогосто-
ящего компьютерного оборудования 
и т.д. Все эти задачи можно решать 
дистанционно и с минимальными экс-
плуатационными затратами. 

Использование облачных вы-
числений подразумевает три основ-
ные модели обслуживания и четы-
ре модели развертывания [14]. При 
этом модели обслуживания разли-
чаются по критерию предоставляе-
мых услуг:

1. SaaS (Software as a Service) 
- предоставление сетевого доступа к 
облачному программному обеспече-
нию. Все расчеты производятся в об-
лаке, что высвобождает аппаратные 
ресурсы пользователей, снижая техни-
ческие требования к их оборудованию. 
Облако одинаково воспримет запрос 
с мобильного телефона и персональ-
ного компьютера, из web-браузера и 
через программный интерфейс.

2. IaaS (Infrastructure as a 
Service) - предоставление облачной 
инфраструктуры как услуги. Облако 
предоставляет пользователю возмож-
ности обработки, хранения и переда-
чи информации, в рамках которых он 
может самостоятельно устанавливать 
и управлять произвольным программ-
ным обеспечением. 

3. PaaS (Platform as a Service) 
- предоставление облачной платфор-
мы для размещения внешних прило-
жений, библиотек и инструментов, 
поддерживаемых провайдером. Поль-
зователь может управлять также на-
стройкой конфигурации облачной ин-
фраструктуры. При этом потребитель 
самостоятельно управляет операцион-
ными системами, хранением данных 
и развернутыми запросами.

Модели развертывания разли-
чаются по критериям целевых функ-
ций, платности и доступности предо-
ставляемых услуг [13, с. 3]:

1. Частное облако (Private cloud) 
- ориентировано на использование 
одним хозяйствующим субъектом для 
внутрифирменных целей. Такое об-
лако может принадлежать как само-
му хозяйствующему субъекту, так и 
внешнему провайдеру.

2. Публичное облако (Public 
cloud) - ориентировано на свободное 
использование широкой аудиторией 
пользователей. Такое облако может 
принадлежать некоммерческим орга-
низациям или государственным уч-
реждениям, которые и определяют 
условия предоставления услуг.

3. Гибридное облако (Hybrid 
cloud) - ориентировано на решение 
технических задач по координации 
обмена информацией между несколь-
кими облачными инфраструктурами. 

4. Общественное облако (Com-
munity cloud) - ориентировано на ре-
шение общественно значимых задач. 
Управлять таким облаком может за-
интересованная общественная орга-
низация или внешний провайдер. 

В результате применения об-
лачных технологий еще больше сни-
жается трансакционный «входной» 
барьер для новых участников сете-
вого рынка. Они освобождаются от 
затрат на приобретение и эксплуа-
тацию компьютерной техники, решая 
те же задачи через покупку более 
дешевого процессорного времени, 
дискового пространства и пропуск-
ной способности в облачных прило-
жениях. Это намного эффективнее 
самостоятельного развития «с нуля», 
так как пользователи получают гото-
вые решения, реализованные с уче-
том опыта и знаний разработчиков. 

Сегодня некоторые авторы пред-
рекают облачным технологиям спо-
собность уже в самое ближайшее 
время «интенсифицировать динами-
ку текущей длинной волны» [15, с. 
20]. Предпосылки для этого имеют-
ся, и связаны они с бурным разви-
тием новой формы организации биз-
неса - так называемыми «виртуаль-
ными организациями».

Виртуальная организация под-
разумевает формирование единой 
управленческо-технологической и ин-
формационной среды за счет времен-
ного объединения ресурсов различ-
ных субъектов [16, с. 177-178]. Та-
кие организации могут не иметь ни 
юридического оформления, ни посто-
янного офиса, ни постоянных сотруд-
ников. Они создаются спонтанно под 
решение какой-либо задачи при на-
личии платежеспособного спроса [17]. 

Первичной средой для созда-
ния виртуальных организаций обыч-
но выступают открытые профессио-
нальные сообщества в сети Интер-
нет. В рамках таких сообществ участ-
ники размещают информацию о сво-
их профессиональных возможностях, 
интересах и потребностях, образуют 
мини-сообщества, рекрутируют со-
трудников и объединяются для ре-
шения экономических задач. 

Появившись в начале 2000-х гг., 
профессиональные сообщества бы-
стро превратились в глобальных по-
ставщиков трудовых ресурсов для 
современной сетевой экономики. 
В качестве примера можно приве-
сти французскую социальную сеть 
«Viadeo», созданную двадцатью эн-
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тузиастами в 2004 году. Сегодня 
«Viadeo Group» владеет 12 глобаль-
ными офисами, в которых работает 
более 400 сотрудников, а пользова-
тельская база сети включает 45 мил-
лионов человек из 226 стран4. Ана-
логичные сети существуют также в 
России («Профессионалы.ру»), Китае 
(«Tianji»), Индии («ApnaCircle»), Юж-
ной Америке («UNYK») и др.

Использование Интернет-рек-
рутинга в профессиональных сетях 
коренным образом меняет принци-
пы организации бизнеса. Теперь «в 
сетевой экономике основная цель 
фирмы - не максимизация ценности 
фирмы, а максимизация ценности 
фирменной сети» [9, с. 67]. На пер-
вое место выходит скорость реакции 
исполнителя на сигналы рынка, спо-
собность быстро принять и эффек-
тивно выполнить полученный заказ.

Поэтому в условиях мгновен-
ного общения и передачи большо-
го количества информации  бизнес-
процессы уже не ограничиваются фор-
мальными рамками экономического 
влияния отдельных участников рынка 
и могут вообще не иметь вертикаль-
ной структуры. Экономические проек-
ты виртуальных субъектов не привя-
заны к фирмам-заказчикам, а число 
участвующих в них сотрудников варьи-
руется в зависимости от стоящих за-
дач. Виртуальная организация буду-
щего спонтанно создается под плате-
жеспособный спрос и стремительно 

адаптируется к рыночным изменени-
ям. Уже сегодня наблюдается посте-
пенный переход от экономических по-
нятий «полная занятость» и «посто-
янная занятость» к новому понятию 
«проектная занятость». 

Крайне важен тот факт, что уда-
ленная занятость в сетевой экономи-
ке существенно повышает производи-
тельность труда и снижает затраты 
как работодателя, так и сотрудников. 
Например, в Австралии уже в 2005 
году более 29% сотрудников крупных 
компаний работало вне офиса, тогда 
как в США этот показатель вообще 
составил 34% [18, с. 104]. 

Все это делает сетевую эконо-
мику не только ключевым фактором 
перехода к новому экономическому 
циклу, но и первопричиной коренно-
го реформирования институциональ-
ной структуры экономики. Не случай-
но многие авторы определяют сегод-
ня развитие сетевых технологий как 
«поворотный момент в истории, не 
менее значимый, чем промышленная 
революция» [19, с. 10]. 

Налицо парадоксальная ситу-
ация. С одной стороны, происходит 
очевидная революция в институцио-
нальной структуре новой экономики: 
появляются новые формы и методы 
экономической деятельности. 

С другой стороны, измене-
ния происходят вне рамок не толь-
ко традиционной экономической ин-
фраструктуры, но и традиционных 

социально-экономических институтов. 
 Мы привыкли, что всякая круп-

ная компания с большими оборота-
ми представляет собой мощную ор-
ганизацию с офисами, сотрудника-
ми и основными фондами. Благода-
ря облачным технологиям и удален-
ной занятости в сетевой экономи-
ке происходит виртуализация любой 
экономической деятельности незави-
симо от масштабов, объемов и гео-
графического расположения. 

Возможно, сегодня влияние об-
лачных технологий пока не очень за-
метно, но процессы виртуализации 
бизнеса явно набирают скорость. А 
с учетом безальтернативности сете-
вой экономики в качестве основно-
го кандидата на вывод мировой эко-
номики из кризиса актуальность про-
исходящих процессов вообще трудно 
переоценить. Дальнейшее развитие 
сетевой экономики в России и в ми-
ре потребует от экономической на-
уки принципиально новых подходов 
к анализу и интерпретации экономи-
ческой динамики. На уровне приня-
тия управленческих решений мы не-
избежно столкнемся с необходимо-
стью обобщения накопленного опыта 
и существенной коррекции всей эко-
номической, образовательной и ин-
фраструктурной политики. 

Однако другого пути просто не 
существует. Именно здесь, похоже, 
скрывается если и не источник ро-
ста отечественной экономики пред-
стоящего десятилетия, то, как ми-
нимум, источник ее устойчивости и 
конкурентоспособности.
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